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Vorbemerkungen

Mit Schreiben vom 08.11.2006 und unter dem Aktestrzn W5008 W 11l — 2005-010V hat
das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie Kde® Aktiengesellschaft, Werk
Sigmundshall, eine wasserrechtliche Erlaubnislertee im Wesentlichen die Einleitung von
800.000 m3/a konzentrierter Salz-Abwésser in diéndeerlaubt, sowie Entnahmen und
Einleitungen von/in West-Aue und Mordgraben (BeekBji Rahmen einer erteilten
Genehmigung fur den vorzeitigen Beginn gemall 89a GWFnden entsprechende
Einleitungen bereits seit Anfang 2003 statt. Damitirden frihere wasserrechtliche
Genehmigungen ausgeweitet und hohere Uberwachurigsivei Schadstoff-Gehalten und
-Frachten vorab genehmigt. Nach Auffassung des NA&w des BUND ist diese
Genehmigung unrechtmalig erteilt worden, denn @estdlt offensichtlich gegen das
Verschlechterungsverbot der WRRL und des WHG unidt lden Zielsetzungen des FFH-
Schutzgebietes ,Untere Leine" zuwider.

Gegen diesen Bescheid erheben der BUND (Kreisgriggegon Hannover im Auftrag des
BUND Landesverbandes Niedersachsen) und der NABubésverband Niedersachsen als
anerkannte und am Verfahren beteiligte Naturscleub@nde Widerspruch. Der
Widerspruch erstreckt sich auf alle bereits in waiseschriftlichen Einwendungen und beim
Erorterungstermin vorgetragenen Einwande und destelAntrdge soweit diese nicht
bericksichtigt worden sind, insbesondere aber aefumten abgehandelten Punkte der
wasserrechtlichen Erlaubnis. Mit Vorlage diesesriisatzes wird die Widerspruchsfrist
gewahrt. Aufgrund der Komplexitat der Materie bédal wir uns vor gegebenenfalls
Nachtrage zu diesem Schriftsatz nachzureichen.

BUND und NABU legen, jeder fur sich, einen abgestiimn und wortgleichen Widerspruch
(dieser Schriftsatz) gegen die oben genannte was$gliche Erlaubnis ein. Wegen des
dadurch halbierten Verwaltungsaufwandes bitten die, Widerspruchsgebihr, sofern diese
anfallt, auf beide Verbénde je zur Halfte aufzateil

Zum Verfahren

Die Abtrennung des wasserrechtlichen Verfahrensderbergrechtlichen Genehmigung des
Hartsalzprojektes, der nicht ordnungsgemafd nachSBh@ genehmigten REKAL-Anlage,
und der Erweiterung der Ruckstandshalde, halten wader fur zweckmdaRig noch fir
rechtmanig.

Die Richtlinie 96/61EG (IVU-Richtlinie) besagt inrékel 7 (Integriertes Konzept bei der
Erteilung der Genehmigung):

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Ma®men fir eine vollstdndige
Koordinierung des Genehmigungsverfahrens und dene@migungsauflagen, wenn bei
diesem Verfahren mehrere zustandige Behérden rkdwjrum ein wirksames integriertes
Konzept aller fur diese Verfahren zustandigen Béenrsicherzustellen.

Die von der Antragstellerin und den Bergbehordeskiierte ,Salami-Taktik* unterlauft
diese Absicht der EU-Vertragspartner zu einer iméeggn Genehmigungspraxis. Die
kausalen Zusammenhange zwischen den Betriebs@nhennd den jeweils anfallenden
Abwasserstromen werden hierdurch verschleiert. Basinter anderem auch zur Folge, dass
eine Umweltvertraglichkeitsprifung der abwasserttetien Aspekte unterblieben ist. Der



Abwasserstrom, der sich aus vermischten und umideien Teilstromen unterschiedlicher
Herkunft und Schadstoffbelastung zusammensetzt, mir als ,gottgegebene Tatsache® und
als unabénderliche Einheit betrachtet. Schadstwéielen von einem Umwelt-Kompartiment
in ein anderes verlagert (z.B. REKAL-Anlage — Ritekdshalde — Leine — FFH-Gebiet).

Nach Inkrafttreten deRichtlinie 2006/21/EG des Europaischen Parlamemtd des Rates
vom 15. Marz 2006 uber die Bewirtschaftung von Wérfdaus der mineralgewinnenden
Industrie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/i&t auch diese Richtlinie anzuwenden.
Insbesondere sind die Aspekte der Verwertung dek®éndssalze der Kaliaufbereitung, die
in Form von Ruckstandshalden ja sehr abwasserwiriséad, zu beachten.

Zu einzelnen Punkten in der Erlaubnis

1. Unter 1.2.3 (Seite 2) wird die Einleitung vonlzbaltigem Abwasser in unbestimmter
Menge in die Beeke (Mordgraben) erlaubt. Dies stnWHG 87(1) unzulassig, denn die
Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, eiev@@sser zu einem bestimmten Zweck in
einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benutdas Mal3 ist hier aber unbestimmt.
Das MalR ist auf Grundlage des Verschlechterungetesbund der Zielsetzung der
Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes diirehdumkehr gemal WRRL, sowie
unter Beriicksichtigung der FFH-Erhaltungszieledés Schutzgebiet ,Untere Leine®, fir die
Beeke festzusetzen.

2. Die unter 1V.2.1 (Seite 4) erlaubte Wassertemperder Beeke von 33°C verhindert die
Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes sli@savassers und ist abzulehnen. Eine
weitergehende Warmeriickgewinnung und Nutzung wigrevbrzunehmen.

3. Unter IV.2.2 (Seite 4) wird fur die Einleitungowv Kihlwasser eine Begrenzung der
Chloridkonzentration in der Westaue von 500 mg/l f€tgesetzt. Das Kihlwasser ist
normalerweise salzfrei, enthélt aber regelmaRig Amak- bzw. Ammonium-Gehalte, die in

den Verluststufen der Vakuumkihlanlage ausgestimptien. Salzgehalte kénnen temporar
bei Betriebsstorungen ins Kihlwasser gelangen. Rarenanente Stickstoff-Belastung und
eine zeitlich stark variable, hohe Chloridbelastudey Westaue und der Beeke sind aus
Okologischer Sicht nicht hinnehmbar, weil sie diebknsgrundlage der Flussfauna
beeintrachtigen. (Siehe hierzu auch 1. und 2.)

4. Unter IV.3.1 (Seite 5) wird die Ableitung vontBchtlauge geregelt. Uber die anfallenden
Mengen von Schachtlauge und Uber deren Schadstkffsp war in den Antragsunterlagen
keine Information enthalten. (Schachtlauge wurde imuZusammenhang mit Versatzlauge
erwahnt, stellt aber eine eigene Problematik dBe)ist anzunehmen, dass es sich bei
Schachtlauge hauptsachlich um kondensierte Luftfieuaus der Grubenbewetterung handelt,
die wahrscheinlich Schadstoffe aus Sprengstoffsdewaind Abgasen von Dieselfahrzeugen
enthalt und in erheblichen Mengen anféllt. (Die Mender taglich durch die Grube
zirkulierten Luft entspricht mit 36000 Tonnen (2DOm3/min) rund dem dreifachen der
geforderten Salzmenge!) Da die Schachtlaugen @egenstand der Antragsunterlagen und
des Erorterungsverfahrens waren, darf ihre Eimgitun die Gewasser nicht erlaubt werden.
Es muissten geeignete Schadstoff-Analysen und Gestewangeordnet werden und
gegebenenfalls eine Behandlung zur Schadstoff-Bitron vor der Vermischung und
Einleitung der Schachtlaugen vorgenommen werden.



5. Die in IV.3.3 festgesetzten Uberwachungswertershreiten gesetzliche Grenzwerte der
Abwasserverordnung (AbwV) und sind daher rechtsgjdvie bereits in den Einwendungen
des BUND und beim Erdrterungstermin dargelegt woide Dies gilt insbesondere fir die in
der folgenden Tabelle aufgeflhrten Parameter, lyl@ib nun Anhang 22 (Chemische
Industrie) oder Anhang 27 (Chemisch-Physikalisclela@hdlungsanlagen) oder Anhang 51
(Oberirdische Ablagerung von Abféllen) der AbwV shlagig ist:

Parameter Anhang 22 | Anhang 27 | Anhang 51 | LBEG-Erlaubnis
AbwV AbwV AbwV

CSB (mg/L) 75 200 200 600

Gesamt-Stickstoff (mg/L)| 50 30 70 100

Fischei-Giftigkeit (G) 2 2 2 64

Aufgrund des Cocktails von stofflich nicht oder nurgentigend identifizierten organischen
Substanzen, die bei K+S in der SalzaufbereitungEimsatz sind, ist die summarische
Betrachtungsweise des CSB zwar notwendig, abeiguatizureichend. Eine stoffspezifische
Beurteilung anhand von (6ko-)toxikologischen Statéh ist unabdingbar.

Die genehmigten Schwermetall-Grenzwerte im verntestibwasserstrom entsprechen zwar
im Wesentlichen den Grenzwerten der Abwasserveunmglnsind aber aus anderen Griinden
zu hoch: Die Schwermetalle sind grof3tenteils auldetavasser zuriickzufihren und sind
durch die REKAL-Abdeckung bedingt. In unseren Eindiengen zur Haldenerweiterung
(Siehe diese) haben wir aufgezeigt, dass die \&siden Haldenwasser die Grenzwerte
einschlagiger untergesetzlicher Regelwerke teileveisit tberschreiten. Durch Vermischung
mit anderen Abwasserstromen fallen die Schwernbetiaiétungen am Einleitungspunkt zwar
dann niedriger aus, aber die Problematik fur dédmi&gut Grundwasser bleibt bestehen.

Die Anforderungen an das Einleiten von Abwasser \d#4$G87a werden in der erteilten
Erlaubnis also nicht beachtet, insbesondere diemiefungen der nach WHGS87a(1)Satz 3
erlassenen Abwasserverordnung.

6. Die unter 1V.4.2 genannten Einhaltungskriterisimd eine Farce, wenn staatliche
Stichproben nur 4-mal jahrlich stattfinden. Dies sonmehr, als sowohl die Probenahmestelle
(verschlossenes K+S-Gebaude) wie auch die unter \8sserspiegel der Leine liegende
Einleitstelle der Abwasserleitung bei Liethe nidrei zuganglich sind, und folglich eine
unangemeldete und damit objektive Probenahme deisser durch die Behdrde oder durch
interessierte Dritte ausgeschlossen ist.

7. Die unter 1V.5.4 und 5.5 bestimmte Informatidiispt gegentiber den Behdrden bei
Betriebsstérungen reicht nicht aus und muss dridgkmch entsprechende Notfallplane und
technische Sicherungskonzepte ergénzt werden.

8. Unter 1V.6 werden weitergehende Untersuchundmer idlie tatséchlich relevanten Arten
des FFH-Gebietes ,Untere Leine" angeordnet. - Biséchlich relevanten Arten sind die fr
den Lebensraumtyp 3260 der FFH-Richtlinie typischedikatorarten, fir die entsprechend
den Zielsetzungen der FFH-Schutzgebietssatzungtigénisebensbedingungen herzustellen
sind. Hierzu ist es erforderlich die Gewassergételeine entsprechend zu verbessern, durch
Beachtung des Verschlechterungsverbotes sowie durokehr ansteigender Trends bei
Schadstoffbelastungen, entsprechend den Bestimmudege/ VRRL.

9. Unter VIII.1. (Seite 9) wird unterstellt, das® dn die Beeke (Mordgraben) eingeleiteten
Schadstoffgehalte nicht relevant seien, wahrenderuni2.3 (Seite 2) die Einleitung



unbestimmter Mengen Abwasser mit erheblichen ShhHlgeEn erlaubt wird. Diese
Freistellung ist unzulassig. Aul3erdem ist daraufazhten, dass bei der Bestimmung der
Fischei-Giftigkeit die erlaubte Wassertemperatur 88°C eingehalten wird.

10. Unter VIII.2. (Seite 10) wird die Schmutzwassenge auf 500.000 m3/a festgelegt,
obwohl die beantragte und nach Produktionsumstgllurunmehr auch tatséchlich
ausgeschopfte Menge 800.000 m3/a betragt.

11. Es wird von NABU und BUND bestritten, dass &KAL-Anlage bestandskraftig
genehmigt ist, wie unter IX.7 (Seite 13) vom LBE@hhuptet wird. Das Bergrecht ist fur
diese  Anlage nicht entscheidend, eben  sowenig  dieergbehérdliche
Betriebsplangenehmigung. Dies geht im Prinzip auchentsprechenden Hinweisen am Ende
der Betriebsplangenehmigungen vom 16.01.1995 un@33D00 hervor, wonach diese
Betriebsplangenehmigung nicht die erforderlichen nébenigungen nach anderen
Rechtsvorschriften (hier BImschG) ersetzen. Dest&ken ist die REKAL-Anlage gemal den
Bestimmungen des BImschG und des Krw/AbfG, bzw.\Wess §7a(5) und WHG Anhang 2
an den Stand der Technik anzupassen, d.h. aufbéatifeeies Verfahren umzustellen. Die
Reihenfolge - Abfallvermeidung vor Abfallverwertungor Abfallbeseitigung - ist
einzuhalten, zumal fur die Salzschlackeaufbereitabfallfreie Verfahren existieren und in
der Praxis erprobt sind (Stand der Technik).

12. Unter IX.8 (Seite 14) wird vom LBEG gegen dasrdthlechterungsverbot der WRRL
verstol3en, das eine zusatzliche Salzbelastung midésst. Die von uns vorgeschlagene
Solereinigung und Rickgewinnung der erheblicheni-Katluste war ein gut gemeinter
Losungsvorschlag. Letztendlich ist es aber dem tdetenen Uberlassen, durch welche
Malnahmen es die gesetzlichen Bestimmungen (Vedderungsverbot,
Abwasserverordnung, FFH-Glteziele, etc.) einhalt.

13. Zu IX.9. (Seite 14) sei angemerkt, dass dief#daik der Ziffer 4.1 q), Spalte 1 des
Anhangs der 4. BiImschV, unterfallt: Anlagen zur $telung von phosphor-, stickstoff- oder
kaliumhaltigen Dungemitteln (Einndhrstoff- oder Medihrstoffdiinger). Somit ist die Anlage
nach BImschG zu genehmigen.

Das Verhaltnis von Bergrecht zu Immissionsschutdrest eindeutig im BImschG 84(2)
geregelt, indem Ubertagige Anlagen des Bergwesaride( den genannten Ausnahmen) nach
Immissionsschutzrecht, untertagige nach Bergreghélgmigt werden mussen.

14. Zu 1X.11 (Seite 14) ist anzumerken, dass deltwede Stand der Technik beim
Energieverbrauch nicht ausreichend ist, wie didlRroatik des Treibhausklimas beweist.

15. Zu IX.13 (Seite 15) wird auf den Kommentareurt2. (zu 1X.8) verwiesen. Im Ubrigen
ist es auch nach jahrzehntelanger Forschung niehingen, eine nennenswerte und
dauerhafte Begrinung der Kalihalde zu erreichereristeht bei uns der Eindruck, dass die
entsprechenden Forschungen nur eine hinhaltenté@uiktion haben. Mittel- und langfristig
wird die Halden-Abdeckung samt fraglicher Begrunuwfpnehin durch karstartige
Verwitterungserscheinungen im Salzkern zerstore Balzbelastung fur die Umwelt wird
durch AbdeckungsmalBnahmen nur in die L&ange gezogéer mengenmaldig nicht
vermindert.

16. Zu IX.14 (Seite 15): Es wird vom LBEG behaupthss die vom BUND gegebene
Begrindung unzutreffend sei, ohne dass dies auchndeutungsweise belegt wird. - In den



Antragsunterlagen wurde von K+S behauptet, daskldiégenabdeckung nach Begrinung die
anfallenden Salzwassermengen reduzieren wirdestSg#nn diese optimistische Annahme
dereinst einmal zutreffen sollte, so hatte diesglesh zur Folge, dass die Haldenauflosung
durch Niederschlage zeitlich etwa um den Faktom3die Lange gezogen wirde. Die
Salzmenge, die von der Natur zu schlucken ist, wivdr dadurch nicht geringer, sondern
wegen der aufgebrachten salzhaltigen REKAL-Abfétmar signifikant erhdht, und das
Schadstoffspektrum wird erheblich erweitert, wiehamd der Schadstoffbelastung und
Grenzwertlberschreitungen der Haldenabwasser (@i minserer Auffassung unzulassig
sind und nicht geduldet werden sollten) zu erkenisenSomit ist die AbdeckmalRnahme
Okologisch nachteilig und soll untersagt werden ré¢blechterungsverbot der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL Artikel 4 Absatz 1)zwb des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG 825a-d). Auf die Staubbelastungen und VerstgBgen die TA-Luft durch die
REKAL-Abdeckung haben wir an anderer Stelle hingsean.

17. Zu 1X.16. (Seite 16) sei angemerkt, dass AnlahgAbwV sich auf die Behandlung von
Abfallen durch chemische und physikalische Verfahre(CP-Anlagen) sowie
Alt6laufarbeitung bezieht. Da es sich bei der REKAhlage und der Haldenabdeckung um
eine solche CP-Anlage zur Aufbereitung von Salzid aus der Aluminium-
Sekundarschmelze handelt, ist dieser Anhang eiégichund die Grenzwerte von Anhang 27
AbwV sind einzuhalten.

18. Die Begrundung in 1X.17. (Seite 16) ist falscks wird implizit unterstellt, dass die
Fischei-Giftigkeit im vorliegenden Fall Uberwiegemtirch Chlorid- oder Sulfat-Gehalte
verursacht sei und daher 86 Abs.4 AbwV anwendbae wéaelmehr sind es aber die Kalium-
lonen, die hauptséchlich die Toxizitat gegenibeclieiern bewirken. Dies ist ausfuhrlich
von K+S in den Antragsunterlagen (S. 44 ff) dokutieeh Insoweit ist der 86 Abs.4 AbwV

hier nicht relevant. Die Festsetzung des Grenzwette Fischei-Giftigkeit (auf 2 anstatt auf
64) ist aufgrund der AbwV vorzunehmen, die hiert,gind nicht auf Grundlage des
Abwasserabgabengesetzes. Das Abwasserabgabenmgesdtzie Berechnung von Abgaben
fur gesetzlich zulassige Schadstoff-Einleitungdso @olche, die die Grenzwerte der AbwV
einhalten.

19. Zu IX.18. (Seite 16) sei angemerkt, dass BUNRI INABU die wasserrechtliche
Erlaubnis als unvertraglich mit dem FFH-Gebiet ,&het Leine” ansehen. Dies wurde in den
Einwendungen eingehend dargelegt. Das LBEG verkeffembar, dass mit Ausweisung des
FFH-Gebietes eine neue Situation eingetreten istl, dass mittlerweile durch veranderte
Gesetzgebung, besonders der WRRL und ihrer Umsgtrudeutsches Recht, ein zeitlich
abgestuftes Programm zur Erreichung eines gutelo@kchen Zustandes vorgeschrieben ist,
dessen Zielsetzungen die hier vorliegende wassdlickee Genehmigung zuwider lauft.

Die FFH-VS (S. 2) beschrankt sich auf die Betragtder Leine im Bereich des Flussbettes.
Wegen der dann zu erwartenden Verdinnung der Swiffede/urden Hochwasserereignisse
ausgeklammert. Dies ist aus Sicht des NABU undBI#§D grob unzulassig, weil gerade bei
Hochwasserereignissen mit Uberflutungen die eiragien Kali-, Phosphor- und
Stickstofffrachten zu einer unerwiinschten Dungureg Auenlandschaft fihren, deren
Ausmald abgeschatzt werden muss. Zu betrachten \a@ign die Eintrage von Salzen und
anderen Schadstoffen in Altwasser und Kleingewasser



Betroffene Lebensraumtypen nach Anhang I, FFH-Richt

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie (FFH-VS) beschrasikth auf die Betrachtung der Leine im
Bereich des Flussbettes. Nach der Gebietsmeldunchdias MU, der Formulierung der
Erhaltungsziele durch die Bezirksregierung und déamitoring durch das Umwelt Institut
Hoxter gehort die Leine im betroffenen Raum zumdresaumtyp 3260 des Anhangs | der
FFH-Richtlinie (Flisse der planaren bis montanemfeéStmit Vegetation defanunculion
fluitantis und Callitricho batrachior). Obwohl in der FFH-VS ausdriicklich keine eigenen
Untersuchungen vorgenommen wurden (FFH-VS, S. 3 wiese Zuordnung von den
Gutachtern bezweifelt. Stattdessen halten die Gtgaceine Zuordnung der Leine zum
Lebensraumtyp 3270 (Flusse mit Schlammbanken nueté&ion dehenopodion rubrp.p.
und desBidentionp.p.) fur zutreffender. Diese Einschéatzung der RFHist falsch.
Begrindung fur die abweichende Zuordnung der FFHisSder Umstand, dass in der
Beschreibung der Erhaltungsziele im gesamten FFbiggedurch die Bezirksregierung
Hannover unter dem Lebensraumtyp 3260 z. T. Fisehater Gewasseroberlaufe (Forellen-
und Aschenregion) aufgelistet werden. Sowohl gdetby als auch angesichts der
nachgewiesenen Fischarten gehore der betrachtessabischnitt aber zur Barbenregion
(FFH-VS, S. 6).

Die von der Bezirksregierung vorgenommene Beschngjbder Erhaltungsziele beinhaltet
aber keine Definition der FFH-Lebensraumtypen, dies ist auch nicht ihre Aufgabe. Die
Gutachter hatten sich hier an die einschlagigeraifite halten sollen ("Interpretation Manual
of European Habitats" der EU-Kommission, BfN-Hanclbu "Das europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000", Kartierschliidssl NLO). Aus der Beschreibung im
BfN-Handbuch (S. 197 ff.) wird z.B. deutlich, dadser Lebensraumtyp 3260 sowohl im
Oberlauf (Rhithral) als auch im Mittel- und UnterfgPotamal) der FlieRgewdasser verbreitet
ist. Tatsachlich kommen in der Leine zwischen Haenound Neustadt fiur den
Lebensraumtyp 3260 typische Pflanzenarten wie KBmm-Laichkraut Potamogeton
pectinatu oder Ahriges Tausendblatlgriophyllumspicatun) vor.

Soweit die flutende Wasservegetation durch Beaihtigung des Gewasserprofils und durch
Wasserverschmutzung nur sparlich oder artenarmebidgt ist, andert dies nichts an der
Zuordnung zum Lebensraumtyp. Solche aktuell niclptintalen Auspragungen des
Lebensraumtyps fuhren aber zu einer Verscharfumgvidistdbe, an denen das Vorhaben
gemessen werden muss. Da in der FFH-Richtlinie Regriff der "Erhaltung” auch die
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustnedines naturlichen Lebensraums
beinhaltet (Art. 1 lit. a FFH-RL), ziehen Beeintndigungen das Erhaltungsziel nach sich,
einen gunstigen Erhaltungszustand des Lebensraamtigrlerherzustellen. In der FFH-VS
hatte daher nicht nur geprift werden muissen, ob Fegekt in Hinblick auf den
Lebensraumtyp 3260 zu einer wesentlichen Versctdeahg des Status quo fuhren wirde.
Vielmehr ware das Projekt auch zusatzlich daramassen, ob es der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes im Wege skéimate.

Die Aufgabe der FFH-VS, die Auswirkungen des Prigekauf die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustadéds Lebensraumtyps 3260 zu prifen,
wurde also nicht geleistet.




Auswahl der Zielarten fiir die Bewertung der Auswitgen des Projekts

Nach Art. 1 lit. e FFH-RL ist der Erhaltungszustaides natirlichen Lebensraumes u.a. dann
gunstig, wenn der Erhaltungszustand der fur derehstaum charakteristischen Arten giinstig
ist. In der FFH-VS sind daher fur die Bewertung édeiswirkungen des Vorhabens Arten
auszuwahlen, die fur den Lebensraumtyp im vom Rtdjetroffenen Raum charakteristisch
sind. Zu betrachten sind insbesondere Arten, die Beeintrachtigungen empfindlich
reagieren, wie sie mit dem Projekt typischerweisebunden sein konnten, also Arten mit
Indikatorfunktion.

Bei der Auswahl der Indikatorarten zur Konkretisigg der Erhaltungsziele darf sich die
FFH-VS nicht auf die Arten beschréanken, die in den der Bezirksregierung vorgelegten
Formulierung der Erhaltungsziele exemplarisch gahamd. In den "Vorbemerkungen und
allgemeinen Erlauterungen™ zu den Erhaltungszieden Bezirksregierung wird hierzu
erlautert, dass es sich um "Arbeitspapiere” handeiedem nur ein "idealtypischer Zustand”,
wie er sich in ganz Niedersachsen darstellen korogschrieben worden sei. Die Aussagen
mussen fur das einzelne Gebiet konkretisiert wertieres gilt insbesondere fiir Vorhaben,
bei denen sich relevante Wirkfaktoren nicht ohndtemes auf klar umgrenzte Flachen
beziehen lassen, z.B. bei Larm-, Strahlungs- otigffe®nissionen.” Zur Konkretisierung der
Erhaltungsziele fir den betroffenen Abschnitt deinke héatten deshalb hier vorkommende
Arten benannt und untersucht werden mussen, dig. (aut BfN-Handbuch) fir den
Lebensraumtyp 3260 charakteristisch sind und irblitik auf die durch das Projekt erzeugte
Gewasserbelastungen Indikatorfunktion haben.

Diese Anforderungen werden in der FFH-VS aber niefftillt. Als "Zielarten fur die
Bewertung der Auswirkungen" wurden hier ausgewabite Fischarten Flussneunauge
(Lampetra fluviatili3, MeerneunaugePetromyzormarinug und RapfenAspiusaspiug, die
Muschelarten Malermuschdlfio pictorum) und Grof3e Flussmuschélrfio tumudu$ sowie
die Libellenarten Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus und Gebanderte
Prachtlibelle Calopteryxsplendens(FFH-VS, S. 7). Bei der Betrachtung der Auswirgen
des Projektes wird aber ausgefiihrt, dass der Raipfetuntersuchungsgebiet gar nicht
nachgewiesen sei und ein solches Vorkommen auth mattrlich ware (FFH-VS, S. 15). Zu
Flussneunauge und Meerneunauge stellt die FFH-¥& fiass die Leine im betrachteten
Bereich als Larvallebensraum nicht in Frage konspgzielle Aussagen zu Auswirkungen
des Vorhabens auf diese Arten werden deshalb getroffen (FFH-VS, S. 16). Fir die
Gemeine Keiljungfer werden ebenfalls keine Auswigen gesehen, da diese Libelle in der
Leine nicht nachgewiesen sei (FFH-VS, S. 15). Mier sieben von den Gutachtern
ausgewahlten "Indikatorarten" haben somit nach #sa#fing der gleichen Gutachter keine
Indikatorfunktion. Die Gebéanderte Prachtlibelle kntim betrachteten Abschnitt der Leine
unstrittig vor, wird im Kapitel zu Auswirkungen alibellen (FFH-VS, S. 15) aber offenbar
"vergessen" und bleibt jedenfalls ganz unerwdhmdiglich zu den Auswirkungen auf
Muscheln finden sich in der FFH-VS spérliche Aussag

Da die FFH-VS auch die Auswirkungen des Projekts die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes prufen muss (s.argnnals Zielarten fur die Bewertung der
Auswirkungen des Projekts auch potentiell hier aodene Arten geeignet. Zum Beispiel
kam der Flutende HahnenfulBRdgnunculus fluitans), eine anspruchsvolle Art des
Lebensraumtyps 3260, friher in der Leine sowohlHenover als auch bei Neustadt a. R.
vor (BRANDES, W.: Flora der Provinz Hannover. 1897). Bei Untelaugen in den 80er
Jahren wurde die Art nur vereinzelt in Stidnieddrsan, mit einem nordlichsten Vorkommen
zwischen Einbeck und Kreiensen, nachgewiesen. Adadhe flir den Rickgang wurden die
Salzbelastungen der Leine aus dem Thiringer Raumutet (HERR, W. et al: Ubersicht tiber
Flora und Vegetation der niedersédchsischen FlieBgesv... 1998. - Naturschutz und
Landschaftspflege in Niedersachsen. H. 18, 145-282penwatrtig ist die Art schon in der
Leine bei Ruthe nachgewiesen und scheint sichideuthch Norden auszubreiteREING,




M.: Ergebnisse der Synchronzahlungen an der Mittldreine. 2005. - ALG Wasser-Report.
26, 16-20). Das vorliegende Projekt ware also alaran zu messen, ob es geeignet ist, die
mogliche Wiederbesiedlung durch den Flutenden Hatflafiezu verhindern.

Zusammengefasst wéare es also Aufgabe der FFH-VSeggmw die Auswirkungen des
Projekts auf - aktuell oder potentiell vorhandene charakteristische Arten mit
Indikatorfunktion zu untersuchen. Diese Aufgabedeum Wesentlichen nicht erfillt.

Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen, Auswirkuauf Biotope

Trotz der genannten Mangel der FFH-VS und ihreredatur unzureichenden Aussagekraft
wird aus den Ergebnissen deutlich, dass das Projefit mit den Erhaltungszielen vereinbar
ist. So heil3t es in der FFH-VS (S. 16): "Es istadahinzuweisen, dass - unabhéngig von der
Hohe der  Durchschnittswerte - vor allem  schnelle w.bz kurzzeitige
Konzentrationsschwankungeim der Leine flr nahezu alle Wasserorganismen ratfe
ungunstig sind und insbesondere auf anspruchswvbiten limitierend wirken. Diese
Schwankungen kdnnen selbst dann schadigend wikkenn sie noch keine schadigenden
Konzentrationen erreichen, da der StoffwechselTdere st&dndig an die neuen Bedingungen
angepasst werden muss." Eine erhebliche Beeintgéciot nahezu aller Wasserorganismen
ist aber das Gegenteil eines gunstigen Erhaltustmsades der fir den Lebensraumtyp 3260
charakteristischen Arten und bedeutet eine eingeuldinvertraglichkeit des Projektes mit den
Erhaltungszielen. Das Projekt ist daher nach ArAl&. 3 FFH-RL unzulassig. Aufgrund
welcher Erwdgungen die Gutachter trotz dieses kl&achverhalts zum Ergebnis kommen,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhadzietg durch die beantragte Einleitung
ausgeschlossen werden kann, ist nicht nachvollaiehb

Auch weitere in der FFH-VS dargestellte Folgen Hereitung machen deutlich, dass das
Erhaltungsziel  "keine  oder geringe  Beeintrachtigmg v.a. durch [..]
Wasserverschmutzung..." von dem Projekt beeintigioktirde:

* Die Vorgaben des Bewirtschaftungsplans Leine va831%vie sie in der FFH-VS (S.
13) dargestellt sind, werden nicht eingehalten. Digaximal festgelegten
Chloridfrachten von 200 mg/L, die oberhalb der &iiningsstelle trotz Vorbelastung
noch eingehalten werden, werden unterhalb der iEinig bei einem Drittel aller
Messungen, zum Teil erheblich, Uberschritten (FFH{-8. 12 f.). Ein Richtwert von
200 mg/l Chlorid ware aber schon zu hoch und mimd8chutzziel nicht zu
vereinbaren.

» Das Schutzziel "keine oder geringe Beeintrachtigandurch Wasserverschmutzung"
ist gleichzusetzen mit einer Gewasserguteklasgmdlig belastet) oder besser. Auch
in den Zielvorstellungen des Naturschutzes fur Bewirtschaftungsplan Leine heif3t
es: "Eine Wasserqualitat schlechter als Gutekldsse nicht zu vertreten”. (NMELF
u.a.: Pilotprojekt Bewirtschaftungsplan Leine. Bdf. 1983. S. 43.) Die Obergrenze
fur die chemische Gewasserguteklasse |l in Bezfigchlorid liegt aber bei 100 mg/I
(UMWELTBUNDESAMT: Umweltpolitik - Wasserwirtschaft in DeutschlanckilT Il -
Gewasserglte oberirdischer Binnengewasser. 206udlich anderer Schadstoffe
wird auf die Ausfuhrungen weiter oben verwiesen.

e Es st zu bericksichtigen, dass fur die Bewertwt®y Auswirkungen die
Gesamtbelastung des Wassers in der Leine und nightlie durch die Einleitung
hinzugekommene Schadstoffmenge ausschlaggebendaistist in der FFH-VS (S.
13) auch zutreffend dargestellt. Denn nach Art. Bs.A3 FFH-RL missen die
Beeintrachtigungen in Zusammenwirkung mit ander@mdh und Projekten beurteilt
werden. Deshalb kann auch nicht zu Gunsten deskegj argumentiert werden, dass
die Bleigehalte zum groR3ten Teil auf die Vorbelagtaurtickzufiihren sind.




» Bezuglich der Fischgiftigkeit wird auf die Ausfulmgen weiter oben verwiesen. Es ist
zu beachten, dass die Fische die Nahrungsgruntilageschtitzte Arten wie z.B. den
Fischotter darstellen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Pmjekiner erheblichen Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele fuhren wirde bzw. fuhrt.

Nach WHG 86(2) gilt aber:Qie Erlaubnis und die Bewilligung sind auch zu agsn, soweit
von der beabsichtigten Benutzung eine erheblicheinBéchtigung eines Gebiets von
gemeinschatftlicher Bedeutung (...) zu erwarteh ist.

Alternativenprifung

Da das Projekt mit den Erhaltungszielen fir das-f&ébiet unvertraglich ist, ist es auch nach
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL unzulassig. Auch Ausnahmenmact. 6 Abs. 4 FFH-RL sind nicht
moglich, sofern Alternativiosungen vorhanden siné&ntscheidend ist nach der
Rechtsprechung, dass es zumutbdternativen sind. Dies ist vorliegend eindeutigr drall,
wie bereits weiter oben sowie in friheren Einwerggamdargestellt wurde.

Es genugt im vorliegenden Genehmigungsverfahremratht, friiher genehmigte Abwasser-
Einleitungen einfach fortzuschreiben und schonrgeint auszuweiten, sondern es muss eine
Reduktion der Schadstoffeintréage erreicht werdes.ist in diesem Zusammenhang geradezu
absurd, wenn behauptet wird, dass die REKAL-Abdegkder Halde, die selbst zur Halfte
aus Salz besteht und zuséatzliche Schadstoffe entlzél einer Verbesserung der
Abwasserqualitat und Menge beitragen kénnte. Emgerhafte Begrinbarkeit der REKAL-
Abdeckung ist nicht in Sicht. Sie ist auch nichtt Boden- und Bauschuttabdeckungen
vergleichbar (z.B. Hansa bei Empelde), wo zumin#ast- und mittelfristig eine Begriinung
maoglich ist, die aber auch dort langfristig durckrkarstung wieder zerstort werden wird.
Ein 6kologischer Nutzen einer Abdeckung ist beirBettung der gesamten Standzeit der
Halden nicht gegeben, weil die Salzauswaschungstetalls verlangsamt werden, dafur die
Zeitdauer der Belastungen entsprechend verlangett i Falle Sigmundshall sogar um den
Preis zusatzlicher Salz- und Schadstofffrachteme Bkologisch akzeptable Losung wirde im
vollstdandigen RuUckbau der Halden und in der Sangruder verursachten
Grundwasserschaden bestehen. Das Rickstandsmhsemmaéls Versatz (Spulversatz) in die
Untertage-Hohlrdume eingebracht und es kann stbfftiu Industriesalz verwertet werden.
Alternativ ware allenfalls eine Sammel-Pipeline &lle deutschen Kaliwerke zur Nordsee
denkbar, wobei die Einleitung kistenfern ins Tiefaex erfolgen musste. Eine Untersuchung
zu den Umweltauswirkungen eines solchen Vorhabemdem wir begrufien.

Fazit:

Nach alledem ist die unter 1X (Seite 11) in der semeechtlichen Erlaubnis aufgestellte
Behauptung, dass nachhaltige Auswirkungen auf desséfhaushalt und auf das Wohl der
Allgemeinheit nicht zu besorgen waren, nicht nadlziehbar und die darauf begrindete
wasserrechtliche Erlaubnis unzulassig. Die Erlasibet in etlichen Punkten sogar grob
rechtswidrig.

Nach unserer Auffassung ist ein Fortbestehen déisvé&&es Sigmundshall méglich, wenn
sowohl die Abwasser- wie auch die Haldenproblemagikindsatzlich gelost werden.

10



Bezulglich der hier relevanten Abwasserproblematfisrdert dies eine Abkehr von der bisher
praktizierten Einleitung groRer Mengen vermischied unbehandelter Abwasser. Stattdessen
ist die spezifische Betrachtung und Vermeidung/Med®rung der verschiedenen Abwasser-
Teilstrome und ihrer Schadstoff-Frachten am OrernhEntstehung notwendig und eine
Anpassung der Anlagen an den Stand der TechniK&llgr

Haldenabwasser:

 Beendigung der REKAL-Abdeckung durch Umstellung d&alzschlacke-
Aufbereitung auf ein abfallfreies Verfahren.

 Erh6hung des Versatzanteils der Aufbereitungsréaciklt durch Einsatz des
Spulversatz-Verfahrens.

* Verwertung der verbleibenden Aufbereitungsriickstdmd Industrie-, Auftau-, und
Gewerbesalz.

* Riuckbau der Kalihalde und Sanierung des bestehdademwasserschadens.

Produktionsabwasser:
» Herstellung geschlossener Kreislaufe und Ruckgewignvon enthaltenen Salzen,
insbesondere Kalisalzen.
e Eliminierung organischer Stoffe (CSB) und StickMérbindungen durch
Ruckgewinnung oder Beseitigung/Zerstorung.

Kihlwasser:
* Ausreichend bemessene Rickhaltebecken fir den VYl Salzeintragen ins
Klhlwasser bei Betriebsstorungen.
*  Ammoniak-Entfernung/Ruickgewinnung durch Strip-Aag
* Verbesserung der Warmenutzung
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