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Offener Brief an das Landesbergamt
Fragenkatalog bezlglich Flutung der Bergwerke Hugand Friedrichshall

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Genehmigung zur Flutung der Bergwerke Bergmsegen-Hugo und Friedrichshall
ist von lhnen im Rahmen eines Betriebsplanverfahemteilt worden, ohne dass eine
Umweltvertraglichkeitsprufung, eine Beteiligung déymweltverbande oder der
Offentlichkeit stattgefunden haben. Aufgrund derngelnden Transparenz dieses
Genehmigungsverfahren und der berechtigten Sorgem Skhnder und Lehrter
Bargerinnen und Burger Uber mogliche Folgen derg®erksflutung hat der BUND
zusammen mit Mitgliedern des Rates der Stadt LeBimsicht in die mafR3geblichen
Gutachten genommen, auf denen die Betriebsplangggehg beruht. Es handelt sich
konkret um die beiden Gutachten:
,Geologische Beschreibung und hydrochemische Bemgrider Flutung der
Grube Bergmannssegen-Hugo / Friedrichshall* den&iK+S vom Mérz 2003
,Geomechanische Auswirkungen der Flutung der GrBeegmannssegen —
Hugo® des Instituts fur Gebirgsmechanik GmbH ( )f&Gm 19.05.2003
Nach kritischer Prufung der beiden Gutachten haliennachfolgende Fragen ergeben,
die auf unserer Homepagevww.bund-hannover.dejetzt veroffentlicht sind. Das
LBEG hat nun die Méglichkeit, innerhalb einer angssenen Frist von 2 Monaten auf
die Fragen zu antworten. Eine Veroffentlichung @laeicher Stelle wird hiermit
zugesagt.

Mit freundlichen Grif3en,

s

Dr. Ralf Krupp
(Vorstand, BUND Region Hannover)
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Fragenkatalog

Vorweg mochten wir nochmals darauf hinweisen, dds&s Flutung des Bergwerkes
Bergmannssegen-Friedrichshall der Durchfiihrung reitBmweltvertraglichkeitsprifung
bedarf. Die UVP-Pflicht ergibt sich grundsatzlichr foetriebsplanpflichtige Vorhaben aus
dem UVP-Gesetz, Anhang |, Ziffer 15.1 in Verbindumyt der UVP-V Bergbau, 81(1)a
aufgrund Ubertroffener GroRen- und Leistungsgren®n UVP-pflichtiges Vorhaben ist
auch die Anderungen des Betriebs einer Anlage (§3e(UVPG), also beispielsweise
Bergwerksflutungen oder Halden-Stilllegungen. Die der UVP-V Bergbau genannten
Grenzen (z.B. 10 ha Flachenbedarf) werden hier wibiérschritten. Aus der UVP-
Pflichtigkeit ergibt sich weiter eine Pflicht zue®iligung der Offentlichkeit aufgrund von §9
UVPG.
= Weshalb fordert das LBEG von K+S nicht die Durchiifty einer
Umweltvertraglichkeitsstudie zur Stilllegung unduting des Kalibergwerkes mit
SuRwasser, obwohl doch aus zahlreichen Beispidlgesaffener Kalibergwerke oder
fehlgeschlagener Flutungen (z.B. Ronnenberg, Vieary) Stal3furt) die verheerenden
Folgeschaden bekannt sind?
= Was soll in Zukunft mit der Kalihalde Bergmanssegkmo geschehen, die in dem
Abschlussbetriebsplan nicht bertcksichtigt wird? eWsoll die Versalzung der
Oberflachengewasser und des Grundwassers verhimggden? Werden fur die
erforderlichen MalRnahmen Rickstellungen in ausesidar Hohe (wieviel?)
insolvenzsicher in einem Treuhand-Fond angelegt, won der UN und der EU fir
solche Félle gefordert?
* Weshalb verweigert das LBEG, trotz eindeutiger Retage, der Offentlichkeit und
den anerkannten  Umweltschutzverbdnden eine Beirdig an  den
Genehmigungsverfahren?

Aus dem IfG-Gutachten wird deutlich, dass Versegagmnade von 95% (Seite 17, vorletzter
Absatz, IfG) realisierbar waren, dass aber in deerwiegenden Zahl der Abbaue nur
maximal 80%, in einigen Abbauen weniger als 25 %itéS11, Mitte, IfG) versetzt sind und
in einigen tiefer gelegenen Abbauen lberhaupt ¥eirsatz eingebracht worden ist (Seite 20,
oben, IfG), obwohl gemaf 8225 der Allgemeinen Bergkdnung fir Niedersachsen (ABVO,
vom 2. Februar 1966) Versatzpflicht fur Kaliabbéesteht.

» Sind diese VerstolRe gegen die ABVO dem BergamtroeRa

* Weshalb fordert die Bergbehorde mit Blick auf diégichen Folgeschaden nicht den

vollstandigen Versatz aller Abbaue?

Vom IfG wird behauptet, dass kaum (Ausnahme: Mdtelkanal) Konvergenzmessungen
und Oberflachen-Nivellements vorlagen.

» Sieht die Bergbehorde dies auch so?

* Falls in der Literatur und im Archiv der Bergbehérgolche Messungen tatséachlich
nicht nachweisbar sind, weshalb wurden von der IBshgrde solche allgemein
ubliche Messungen nicht angeordnet?

* Ist dem Bergamt z.B. die Publikation von Blasele{1®89) bekannt?

Das IfG geht davon aus, beweist dies aber niclss Bai der Flutung in den Einleitbereichen
standsichere, kavernenartige HohlrAume entstehen, denen keine Gefahrdung der
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Tagesoberflache ausgeht. - Berichten in der Fachtiir (z.B. Rohr, 1981) zufolge entstehen
beim Vorhandensein von Kaliflozen vollig unkontieibare Kavernenformen, mit extremen
Abweichungen von der, aus Standsicherheitsgrindgesarebten Gewolbegeometrie.

* Wieso erwartet das IfG bzw. die Bergbehtrde niaddss in den Einleitungs-
Kavernen, die ja in unmittelbarer Nahe von Kali-Abkbn entstehen sollen, die
leichtldslichen Kalisalze bevorzugt in Losung geherd dadurch unkalkulierbare
Hohlraumformen resultieren werden?

* Kann man in diesem vorhersehbaren Fall ,wilder* &aenformen noch davon
ausgehen, dass eine sich selbst tragende Gewdtbefasteht?

« Kann man in diesem vorhersehbaren Fall noch emartlass der nach oben
fortschreitende Verbruch der Kavernenfirste siclatot?

» st ein solches Totlaufen durch Selbstversatz g&#oherab fallender Salzblécke
tberhaupt méglich oder wahrscheinlich, wenn diesefcke durch das eingeleitete
SuRwasser aufgeldst werden?

» Ist der Vergleich mit der Kavernensolung nicht dhindalsch, weil im Kalibergwerk
weder ein ,Blanket* vorhanden ist, noch die Sole hir Kavernendecke steht, noch
ein kontrolliertes Abziehen der Sole moglich ist&nik sich unter solchen Umstanden
das fur die Kavernen-Solung typische StrémungsfléSungs-Regime Uberhaupt
einstellen?

Das IfG kommt zu der Aussage, dass nur die Einiggbereiche gebirgsmechanisch zu
bewerten seien. Von der Standsicherheit des restlicGrubengebaudes haben sich das IfG
und die K+S AG bei einer gemeinsamen Befahrung 4902001 laut Gutachten tberzeugt.
 Halt die Bergbehorde einen einzigen Befahrungs-Tiag angemessen, um die
Standsicherheit eines so ausgedehnten Bergwerkashgiich beurteilen zu kdnnen?
* Auf welche Art und Weise wurden diese PrufungenStandsicherheit vorgenommen
und dokumentiert?

In die gebirgsmechanischen Modellrechnungen sinthirgiahe gesteinsphysikalische
Parameter eingegangen, die allerdings bis auf 2n@wsen nicht an ortstypischen
Gesteinsproben bestimmt wurden. Fur die beiden &usien geht aus dem IfG-Gutachten
hervor, dass diese nicht reprasentativ sind (Ptétesi!).

e Hat sich die Bergbehorde davon (berzeugt, dass derwendeten
gesteinsphysikalischen Parameter zutreffend odenirmlest plausibel sind, um
mogliche Fehlschlisse oder Manipulation zu verme2de

* Welche Werte wurden jeweils fur die Aktivierungseme Q, den Kriechparameter A
und den Exponenten n in der Kriechformel angenon®men

» Ist dem Bergamt bekannt, dass das Kriechverhatterélterem Stal3furt-Steinsalz und
jungerem Leine-Steinsalz sehr unterschiedlich kstk{or 10-100)? Weshalb wurde
dies bei der Modellierung nicht beriicksichtigt?

Den gebirgsmechanischen Modellrechnungen anhandezv&ehnitte liegen vereinfachte
geologische Modelle zugrunde, die mithilfe der awgdhlten gesteinsphysikalischen
Parameter diskretisiert worden sind. Dabei wurde dile Kali-Abbaue eine fiktive
Ersatzschicht definiert.
» Halt das Bergamt das verwendete visco-elastischdeMdir die Ersatzschicht fur
sinnvoll, und falls ja, weshalb?



Wie tragt die im Modell angenommene Steifigkeit datsache Rechnung, dass der
Versetzungsgrad (angenommen 80-95%) stark vatiredtin gré3eren Teufen kaum
ein Versatz vorhanden ist?

Fur wie realistisch halt das Bergamt die Annahnme®iteufenabhéngigen E-Moduls
fur diese Ersatzschicht?

Wie realistisch ist die angenommene VolumenkonstimZrsatzschicht wahrend des
Kriechvorganges?

Welche Konsequenzen hat die angenommene Gleiajkasitvon Abbau und Versatz
auf die Modellierungsergebnisse?

Wie wurde der Ubergang von transientem in statiem#riechen berticksichtigt?
Wurde jemals ein Nachweis gefuihrt, dass das ,Esshizht-Modell“ zu physikalisch
korrekten Ergebnissen fuhrt? Wurde beispielswe&®gals eine geometrisch und
physikalisch korrekte Diskretisierung der Abbaue einer getrennten Erfassung der
Stutzpfeiler und Schweben, der luft/laugenerfillteHohlrAume und der
trockenen/durchnassten Versatzkérper vorgenommeémaaelliert? Wie waren dann
gof. die Ergebnisse im Vergleich zur ErsatzschiMbdellierung?

Ist dem Bergamt bei Prifung der Gutachten aufgafalldass sich die
Senkungsbewegungen bei Flutungsende umkehren iongsbewegungen (Anlagen
7.1-3; 7.1-4; 7.2-3!, IfG)? Analog dazu kehren sitle Konvergenz-Bewegungen
gegen Flutungsende in Divergenzbewegungen um (&nl&gl-6, 7.1-7!, IfG). Wie
erklart sich das Bergamt dieses ,Ph&dnomen*?

Ist dem Bergamt aufgefallen, dass bei einem Vepleides flutbaren Gruben-
Volumens von 38 Millionen m¢S. 20 oben, IfG) mit dem in Anlagen 7.3-3, IfGdun
7.3-4, IfG dargestellten Absenkungs-Volumen der eBadperflache von ca. 3
Millionen m?3 eine erhebliche Diskrepanz besteht? Weshalb sditeKonvergenz
nach weniger als 10 Prozent Volumenreduktion dehlidame zum Stillstand
kommen? Ist es nicht realistischer anzunehmen, dd#stge von Umldse- und
Kriechprozessen (Konvergenz) das Hohlraumvolumereruifage mit der Zeit
asymptotisch gegen Null geht? Wie realistisch siechnach die ,prognostizierten”
Senkungsbetrdge an der Oberflache von maximal O,Aaoh Einschatzung der
Bergbehorde? Muss man nicht realistisch mit etwéatB hoheren Senkungsbetragen
rechnen? Welche Konsequenzen hat dies fur die &Stddhnde und Lehrte, den
Mittellandkanal, die Eisenbahnstrecken und die Aatm, die Schleuse Bolzum, etc.?
Sind die Isolinien gleicher Senkungsbetrage (Anage-1 bis 7.3-4, IfG) Uberhaupt
irgendwie numerisch berechnet, oder handelt es sabei um freihandige
Interpolationen zwischen den beiden berechneteni®eh?

Nach dem K+S Gutachten sind derzeit mehrere al8alelosungsvorkommen bekannt. Die
Autoren ,gehen davon aus“, dass es sich hierbei imtnasalinare und endliche
Losungsvorkommen handelt, von denen keine Gefahchdyplotzliches Absaufen des
Bergwerkes ausgeht. Sie berufen sich dabei aufntigmesiumchlorid-reichen Chemismus
und die geringen Schittungen.

Teilt die Bergbehorde diese Auffassung, nachdemeitserseit einem halben
Jahrhundert Zweifel an dem ,Magnesiumchlorid-Arguaittidestehen und neuerdings
die Entstehung solcher Mg@&ieicher Losungen durch Einwirkung von Hutlésungen
auf das Kalifléz Stal3furt lickenlos nachgewiesenden sind?

Ist nicht zu befirchten, dass durch die Flutungn8pagsumlagerungen induziert
werden, wodurch die Wegsamkeiten fur grundwasspeggte Hutlosungen drastisch
zunehmen kénnten?



Welche wirksamen ,SicherungsmalRnahmen® (Vgl. Su&n, K+S) kdonnte K+S im
Falle eines Wassereinbruches vornehmen?

In dem K+S Gutachten werden verschiedene Bereclamungy Einwirkung von Wasser bzw.
Sole auf bestimmte Salz-Paragenesen angestellgenen Losungsmengen und aufgeloste,
bzw. neu gebildete Salzmineral-Mengen hervorgehen.

Ist das LBEG nach Prifung zu der Auffassung geladgss diese Berechnungen
zutreffen, insbesondere die zugrunde liegenden Amea?

Ist der Berghbehtrde bewusst, dass die BerechnupBatch-Berechnungen® fur
geschlossene Systeme darstellen, welche aul3er lAs$en, dass bei der Flutung
standig frische Ungleichgewichts-Losung zugefuhrtd®

Musste nicht auch bertcksichtigt werden, dass duntérschiedliche Lésungsdichten
und Temperaturen im Losungskoérper Konvektion adsgetird, mit der Folge, dass
gerade im Firstbereich stadndig neue, untersattigging zugefuhrt wird? Welchen
Einfluss hat nach Auffassung der Bergbehorde dieviéition in dem Solekorper auf
die Lésungsprozesse und damit auf die Standsicitierhe

Ist der Bergbehtrde bekannt, dass die vorliegendantsalz-Paragenesen mit
koexistierendem Kieserit und Sylvin in Gegenwarn W/asser thermodynamisch
instabil sind und daher so lange reagieren werden.entweder aller verfligbarer
Kieserit oder aller verfiigbarer Sylvin durch Minleeaktionen eliminiert sind?
Weshalb sollten die Losungsumsatze bei Erreichueg Kainit-Sattigung zum
Stillstand kommen, wenn noch metastabiler Kies8&gtyin vorhanden ist?

Ist der Bergbehdorde bekannt, dass die sich lamigfriseinstellenden
Gleichgewichtslosungen (IP2 / R bzw. IP1 / Q) wein Chemismus einer gesattigten
NaCl-Losung entfernt sind, und ist der BergbehOb#svusst, was dies fur das
Ausmald der Auflésungs-/Umldsungs-Prozesse in Hafli$zen und damit fur die
langfristige Standsicherheit des Grubengebaudesubet?®

Aufgrund welcher Uberlegungen kann nach AnsichtBemgbehdrde trotz all dieser
Fragen ausgeschlossen werden, dass ein Durchse@erurdrerritzten Kalifléze
oberhalb der 350 Meter Sohle stattfindet und mitswaschungszonen im
Salzspiegelbereich Kontakt hergestellt wird, mitr dmdglichen Folge von
Tagesbrichen und Erdféllen?

Im K+S Gutachten auf Seite 44f. wird von bereitssa&zenem Grundwasser in diversen
Baugruben in Lehrte sowie von der Justizvollzugtdhbkerichtet.

Ist das LBEG diesen Berichten nachgegangen um ulgsiien, ob diese
Grundwasserversalzung von der Kalihalde Hugo au2gé€hlls ja, mit welchem
Ergebnis? Falls nein, wann wird das LBEG dies Viessen?

Halt das LBEG den Vorschlag von K+S, nach Verfiguer Schachte mit Schotter
und Kies diese mit einer Sufwassersaule zu versdiierausreichend um eine
Grundwasserversalzung durch Konvergenz der gedilutdbhlraume zu verhindern?
Welches Ausmall? kann die Grundwasserversalzung gmfoKonvergenz der
Hohlraume und Verdrangung der enthaltenen Solersner?



Sieht, nach alledem, das LBEG durch die bereit®ivegne Flutung der Kalibergwerke mit
SuRwasser eventuell ,Gefahr im Verzug“? Sollte diteilte Genehmigung deshalb nicht
umgehend zuriickgezogen werden? Sollte nicht zum¥elung gravierender Bergschaden
der vollstandige Versatz aller Hohlraume angeordregtien?

Wie steht das LBEG zu den am 05.07.2007 in Sta®fumt Herrn Rumphorst (K+S, Leiter
inaktive Werke) verlautbarten Absichten, die Sufssatutung in Sehnde/Lehrte
einzustellen? Wie soll stattdessen die Stilllegdeg Bergwerkes erfolgen? Gibt es hierzu
einen neuen oder geédnderten Abschlussbetriebsplan?



