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Vorwort

Der Bund fur Umwelt- und Naturschutz (BUND) ist enerkannter Verein im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG(2002)) und debliedersachsischen
Naturschutzgesetzes (NNatG). Die BUND Kreisgrupmgin Hannover ist vom BUND
Landesverband Niedersachsen ermachtigt und begi,ftche Beteiligungsrechte nach §858-
61 des BNatSchG bzw. §860-60c des NNatG im Plastidkingsverfahren zur Erweiterung
der Rulckstandshalde Sigmundshall wahrzunehmen. evlgit ist bei UVP-pflichtigen
Vorhaben die Offentlichkeit, also auch de BUND, den Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der ausgelegten Ugterlanzuhéren (UVPG 89; Siehe auch
Artikel 15 der Richtlinie 96/61/EG).

Gegenstand des Verfahrens ist die Erweiterung dek$tandshalde der Kalifabrik, die durch
ihre Emissionen von Salzen und anderen Schadstdffenlie Gewdasser und Bdden,
Emissionen von schadstoffhaltigen Stauben undgeiftiGasen in die Luft und von dort in
Bdden und in die Nahrungskette, sowie durch ihrichHenverbrauch und die Stérung des
Landschaftsbildes massiv und nachhaltig in den fHatishalt eingreift und so auch die
Lebensbedingungen von wildlebenden Tieren und Bélarund nicht zuletzt des Menschen
beeintrachtigt. Fur die mittel- und langfristigénswirkungen der Kalihalde auf Natur und
Umwelt und die Landschaft sind auch geotechnischegdn der Standsicherheit, der
Wirksamkeit der Basisabdichtung, etc. von Releva&thliel3lich ist auch die Prifung von
Alternativen zur Rickstandsaufhaldung ein zentradediegen des Umweltschutzes und
zentraler Bestandteil der UVP.

Alle Einwendungen und Antrage dieses Schriftsathesen somit direkt oder indirekt der
Erreichung der Natur- und Umweltschutzziele, wie & den Naturschutzgesetzen des
Bundes und des Landes Niedersachsen und in Bestigenu anderer Gesetze vom
Gesetzgeber beschlossen worden sind.

Allgemeine Einwendungen

Die Antragsunterlagen sind unvollstandig und ifledltz.T. mangelhaft und nachweislich
falsch, insbesondere die UVS und die geotechnisth@rrsuchungerDer BUND behalt
sich daher vor, im Fall einer Fortsetzung des Planfeststellundalieens gegebenenfalls
weitere Einwendungen nachzureichen.

Im Rahmenbetriebsplan und/oder den gesamten Amntnégrtagen wird ein von der
Antragstellerin (Kali und Salz; K+S) unterzeichmefatragstextvermisst (Siehe BImSchG
810(1); 864 VwVIG), aus dem hervorgeht was nun gem@im Landesbergamt zur
Genehmigung beantragt wird (z.B. wasserrechtlictengmigung?) und auf Grundlage
welcher Rechtsnormenieser Antrag gestellt wird. Der BUND hat das Lestoergamt
frihzeitig vor Ablauf der Einwendungsfrist auf deesind weitere fehlende Unterlagen
hingewiesen und gebeten, diese Unterlagen sowelitanden nachzureichen. Diese Bitte
wurde vom Landesbergamt mit Schreiben vom 04.03.Z8&tenzeichen 08/05-W5008PFV-
[I) abgelehnt. Der BUND sieht hierin einen Verstd8s Landesbergamtes gegen § 29(1)
VwWVIG.



Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mége umgehend eine Kopie destaraligen
Antragsschreibens nachreichen.

Allerdings geht aus dem Technischen Erlauterungsiter(Band 1) Seite 1 hervor, dass eine
bergrechtliche Zulassung des Rahmenbetriebsplaargragt wird. Die Rickstandshalde fallt
aber in den Geltungsbereich des Bundesimmissionssgsetzes und der IVU-Richtlinie,

denn die 4. BImSchV besagt in § 2 (Zuordnung zu\derfiahrensarten)

(1) Das Genehmigungsverfahren wird durchgefihrt hnat. 8 10 des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes fur a) Anlagen, die intéSda des Anhangs genannt sind.
Ruckstandshalden sind feste Bestandteile von Fadagen zur Herstellung kaliumhaltiger
Dungemittel, die in der 4. BImSchV im Anhang, Sealt, unter Ziffer 4.1q (Vergleiche

Richtlinie 96/61/EG, Anhang I, 4.3) explizit erfasend. Aul3erdem bedurfen nach BImSchG
84(2) Anlagen des Bergwesens oder Teile diesergemaer Genehmigung nach BImSchG
84(1), soweit sie Uber Tage errichtet sindSiehe auch den Abschnitt zum
Rahmenbetriebsplan)

Der BUND beantragt: Die zustandige Immissionsschutzbehorde (falls natigg das
Landesbergamt), mége die Durchfiihrung des Genemgswerfahrens nicht nach Bergrecht,
sondern nach 810 BImSchG vornehmen.

Eine Abtrennung der wasserrechtlichen Genehmigurgcheint dem BUND weder
zweckmalnig noch zulassig. Die Auswirkungen des ®beims gefahrden gerade die Gewasser
und die davon abhangigen Okosysteme in hohem M&B®e solche Trennung von
Genehmigungsverfahren verstol3t auch gegen Artiklelr Richtlinie 96/61/EG.

In samtlichen Antragsunterlagen werden einschlag®ggelwerke des Landerauschusses
Bergbau (LAB) ignoriert, insbesondere LAB (2004,982 Anforderung an die stoffliche
Verwertung von Abfallen im Bergbau uber Tage. Tstme Regeln fur den Einsatz von
bergbaufremden Abféllen im Bergbau Uber Tade diesen Regelwerken, an deren
Erarbeitung auch Vertreter des Landesbergamtes stbi@tZellerfeld auf Kosten der
Steuerzahler mitgewirkt haben, sind unter andererenfverte fir Schadstoffgehalte
festgelegt und die jeweiligen Umstande definienteu denen eine stoffliche Verwertung von
bestimmten Abféllen aus fachlicher Sicht vertretisr (Anmerkung: Der BUND hélt die
Technischen Regeln fir das absolute Mindestmald ailezuhaltenden Umweltschutz-
Bestimmungen, die vielfach nicht weit genug gehen.)

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge erklaren, ob und ggf. westlalses
Regelwerk in Niedersachsen, im Gegensatz zu andBtereslandern, keine rechtliche
Verbindlichkeit besitzt. Das Landesbergamt mogetevedarlegen, weshalb es sich nicht
zumindest materiell an diese Technischen Regelty dé& von behordlich anerkannten
Fachleuten erarbeitet worden sind.

Das Projekt ist nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG auf sewertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und Europaisttogrelschutzgebietes Steinhuder Meer
zu uberprufen. Wegen der zu erwartenden Versalzaimgs in nordlicher Richtung ist eine
erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes zu betmcltierzu ist eine Vertraglichkeitsstudie
vorzulegen. Die Schutzvorschriften der FFH-Rici#lin und der européischen
Vogelschutzrichtlinie gelten nach 8 36 BNatSchG daiisklich auch fur stoffliche
Belastungen durch Anlagen, die sich aul3erhalb dest&gebiets befinden.
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Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moége nach § 34 Abs. 1 BNatSché ei
Vertraglichkeitsprifung mit den Erhaltungszielens dEFH-Gebietes und Europdaischen
Vogelschutzgebietes Steinhuder Megirrchfiihren.

Zur Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung

Auf Seite 2, letzter Absatz, wird behauptet, didddaerweiterung sei die Voraussetzung zur
Erhaltung der 800 Arbeitsplatze am Standort Sigrnsbatl. Dies ist sicher falsch!

Vielmehr wirde der Verzicht auf die Haldenerweiteyuzugunsten der Errichtung einer

Siedesalzanlage zur stofflichen Verwertung der Risildssalze den Standort Sigmundshall
weit Uber das prognostizierte Ende des KaliberghausJahr 2021 hinaus sichern und

zusatzliche Arbeitsplatze schaffen. Anstelle elBendermilldeponie mit Salzkern ware dann
am Ende eine sanierte und wieder nutzbar gemadaiehd- vorhanden, so wie es das
Berggesetz vorschreibt. Ohne das Schmuddel-Imageydn der Sondermullhalde ausgeht,
héatten die anliegenden Ortschaften auch eine lstige Zukunftsperspektive im Tourismus.

Es besteht ein offentliches Interesse an einektieaUmwelt, die z.B. auch den ortlichen

Tourismus (z.B. Steinhuder Meer) begtinstigt.

 BBergG 84(4):Wiedernutzbarmachung ist die ordnungsgemalfe Gestplier vom
Bergbau in Anspruch genommenen Oberflache unterciBeag des o6ffentlichen
Interesses.

» BBergG 855(1): Die Zulassung eines Betriebspland dar erfolgen, wenndie
erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung @eerflache in dem nach den
Umstanden gebotenen Ausmal’ getroffen ist.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge darlegen, was das Amt ikrédem Fall
Sigmundshall unter Wiedernutzbarmachung versteblgive konkrete Folgenutzung bei der
Wiedernutzbarmachung der Haldenflache angestrabt uvid welche konkrete Vorsorge zur
Erreichung dieses Ziels getroffen wird.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mobge der Antragstellerin  (K+S)
Vorsorgemaflnahmen zur Wiedernutzbarmachung deshtgthndes auferlegen, wobei das
Offentliche Interesse an einer intakten Umwelt dhtloarer, schadstoffarmer,

landwirtschaftlich nutzbarer Boden; unkontaminisrt&rundwasser; keine Stérung des
Landschaftsbildes) als Mal3stab zu gelten hat.

Auf Seite 4, Absatz 2 wird mitgeteilt, dass die &hs besteht, ,die z.Z. praktizierte
Aufhaldungs-_und Abdecktechnolodgieizubehalten®. Fir die Haldenabdeckudablen aber
genehmigungsrelevante Unterlagen, z.B. Standsielisberechnungen, Immissions-
prognosen, chemische Analysen der Feststoffe Uuatd=(Siehe auch weiter unten). Nach
BImSchG 810(3) hat die zustdndige Behdrde vor dentlichen Auslegung der Unterlagen
deren Vollstdndigkeit zu pruferDie Vorschriften der TA Luft sind zu beachten loksr
Prufung der Antrage auf Erteilung einer GenehmigemgErrichtung und zum Betrieb einer
neuen Anlage (8 6 Abs. 1 BImSchG) sowie zur Andgrder Lage, der Beschaffenheit oder
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des Betriebs einer bestehenden Anlage (8 16 Abzauth in Verbindung mit Abs. 4
BImSchG).

Diese Prufungen sind offensichtlich unterbliebererod/urden nicht ordnungsgeméal und
gewissenhatft durchgefiihrt, denn es wurden unvalisg@ Unterlagen ausgelegt.

Der BUND beantragt: Aufgrund unvollstandiger Antragsunterlagen ist vbamdesbergamt
die Genehmigung der Haldenabdeckung zu verweigeveil eine ordnungsgemale
Offentlichkeitsbeteiligung (vollstandige Antragseri&gen) nicht maglich ist.

Zu den hydrogeologischen Gutachten (Band 5)

Anhand der Wasseranalysen in den hydrogeologisGgachten kann man zeigen, dass es
im Grundwasser unterhalb der Kalihalde und im Admstrereich bereits eine ausgepréagte
Versalzungsfahne gibt, deren 6stliche Erstreckunrchd die Untersuchungen nicht mehr
erfasst ist (Abbildung 1). Es muss beflirchtet warddass sich das Salzwasser in den
Talftllungen unterhalb des Vorfluters (Aue) beraitsit nach Osten ausgebreitet hat, wobei
aufgrund der hoheren Dichte der Salzlosungen eiaeh nOsten hin zunehmende
Uberschichtung mit SiRwasser wahrscheinlich istneEiollstandige Erfassung der
Versalzungsfahne durch ein Messprogramm ist dridgerforderlich. Der Anstieg der
Salzkonzentrationen (beachte WHG 833a(l) — Veestidrungsverbot, Umkehrung von
zunehmenden Schadstofftrends) an verschiedenerstdiss im Laufe der Zeit beweist, dass
sich die Salzfahne weiter ausbreitet, und zwar anchen jingeren Haldenbereichen im
Sudwesten (GWM 12 und 13), wodurch belegt ist, ddissBasisabdichtung der Halde
unvollstandig bzw. unwirksam ist.
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Abbildung 1 - Die Kartengrundlage (aus Golder Ass., 2004) zeigie d

Grundwassermessstellen und die Grundwassergleiadienm Bereich des Tienberges eine
Grundwasserscheide anzeigen. Die in den Grundwasssstellen ermittelten
Leitfahigkeitswerte (10, 50, 100, 150, 200 mS/cmQzeanwasser hat ca. 50 mS/cm,
Ostseewasser ca. 10 mS/cm) wurden vom BUND alkctadibgestufte Isolinien tUberlagert.
Dadurch wird die Versalzungsfahne im Grundwasseennalb und im Abstrombereich der
Kalihalde Sigmundshall deutlich. Es kann kein Zaldiestehen, dass diese Versalzungsfahne
durch die Kalihalde verursacht wird. Der Salzstodiegt im Abstrombereich des
Versalzungsmaximums.

In den Grundwasseranalysen fallen neben den Sakthagen auch teilweise extrem hohe
Kupferbelastungen (bis 200.000 pg/L = 0,2 Gramm @eo Lited! in Brunnen 1) und
Belastungen durch Ammonium (bis 93 mg/L in GMW8Y,alie wahrscheinlich mit der
REKAL-Abdeckung in Verbindung zu bringen sind. Didaldenwasser weist im Vergleich
260 pg/L Cu und 61 mg/L NHauf. Die Geringfugigkeitsschwelle fur Cu liegt alwei

50 pg/L, also 4000 mal niedriger als der gemesS&meenwert (Vgl. LAB, 2004, Anhang
11.2.2.1.2).

Durch die Lage des bisherigen Haldenkoérpers knajtich der Grundwasserscheide des
Tienberges, ist eine nennenswerte Versalzung umdaganation des Grundwassers nordlich
der Grundwasserscheide bisher ausgeblieben. Wermm diea Grundwassergleichen des
hydrogeologischen Gutachtens zugrunde legt, windelen beantragten Haldenerweiterung
aber auch der Bereich nérdlich der Grundwasserdehaidglichen Schadstoffeintrdgen
ausgesetzt die dann eine neue, nach Norden bzw. Nordwesterncihgete Salzfahne
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verursachen wurden, die mittelfristig das 4 km emife Steinhuder Meer (Vorflut) erreichen
wurde (Siehe auch Technischer Erlauterungsbemiluigiokumentation, Bilder 5-7).

Die nach Siaden versetzte Lage der Grundwasserscheid Verhdltnis zur
Oberflachenwasserscheide, die auch durch groRerabstdnde im Norden zum Ausdruck
kommit, ist nur aufgrund hdherer DurchlassigkeitierWerte) im Norden zu erklaremas
bedeutet, dass die hydrogeologischen Voraussetaufige die Erweiterungsflache noch
ungunstiger sind, als unter der bestehenden Kdkhal

Aufgrund der friher von K+S abgestrittenen, nunmaber dokumentierten Grundwasser-
Versalzung/-Kontamination durch die bestehende ¢éjaldwie der zu beflrchtenden weiteren
Grundwasserversalzung in nordlicher Richtung, wdid beantragte Haldenweiterung als
Gefahr fur das Grundwasser gesehen. Daraus folgh, adass die Grundwassernutzung
(landwirtschaftliche Beregnung etc, sowie der Naauishalt) beeintrachtigt wird.

Als weiterer Faktor kommt hier eine Altlast (alt@aw$milldeponie; s.u.) hinzu, die von der
Haldenerweiterung Uberschittet wirde und deren d3tbte durch die Kkorrosiven
Salzlésungen verstarkt mobilisiert werden kdnnte.

Der BUND beantragt Die Erweiterung der Ruckstandshalde (Variariteader 2) soll
aufgrund der zu erwartenden Versalzung und Kontatiain neuer Grundwasserbereiche im
Norden der Halde vom Landesbergamt abgelehnt weedert im Hinblick auf das bedrohte
FFH- und Vogelschutz-Gebiet Steinhuder Meer.

Die nunmehr dokumentierte Versalzung des Grundwsskech die Kalihalde Sigmundshall

erfordert umgehende GegenmalRnahmen. Ohne solcten@afnahmen wird zwangslaufig

infolge weiterer Salzeintrdge eine Verschlechterulsg chemischen und physikalischen
Zustands des Grundwassers stattfinden.

Das Verschlechterungsverbofir den Zustand der Oberflachengewasser und der
Grundwasserkorper (Art. 4 der Wasserrahmenrichilinist zu beachten. Bei allen
MalRnahmen an Gewassern ist darauf Rucksicht zu emwhoass Ende 2015 ein guter
Okologischer Zustand, der sich bei FlieRgewassarrjeaveiligen Leitbild orientieren muss,
zu erreichen ist. Aufgrund von WHG 833a(1) 2. miasabe signifikanten und anhaltenden
Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auhdsder Auswirkungen menschlicher
Tatigkeiten umgekehrt werden. Aufgrund von WHG &34llurfen Stoffe nur so gelagert oder
abgelagert werden, dass eine schadliche Verunwgigiges Grundwassers oder eine sonstige
nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften mghtesorgen ist.

Der BUND beantragt Das Landesbergamt mége gegeniiber K+S die umgeltsmierung
(z.B. durch stoffliche Verwertung) der bestehendahhalde anordnen, um weitere Eintrage
von Salzen und sonstigen Schadstoffen in das Grasskv abzustellen, eine
Verschlechterung seines chemischen und physikalis&ustands zu verhindern und die
Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen ueteek. Um einen kontinuierlichen
Bergbau auf Kalisalze weiterhin zu erméglichen, rkamer_zeitlich auf 5 Jahre befristeten
Haldenerweiterung zur Zwischenlagerwmn Rickstandssalzen zugestimmt werden, sofern
in diesem Zeitraum eine Recyclinganlage fur die KRtandssalze errichtet und in Betrieb
genommen wird.




Zu den geotechnischen Gutachten (Band 4)

Das geotechnische Gutachten der GGU (2004) maclgalden zur Durchlassigkeit (kf-
Werte) der Bodenschichten im geplanten Haldeneenaigsbereich. Die in der Tabelle auf
S.5 oben zusammengestellten Werte sind offenbant meprasentativ, da sie selektiv
entnommen wurden. Etliche Rammkernsondierungen JRI&heinen in dieser Tabelle erst
gar nicht, weil vermutlich keine dichten Bodenstién angetroffen worden sind. Auch die
allgemeine Bodenbeschaffenheit im fraglichen Gebigteint dem Befund eines dichten
Untergrundes zu widersprechen, da in diesem Fhithénhaft verbreitet schwere lehmige
Bdden zu erwarten wéren. Es besteht weiterhin I&und zur Annahme, dass die relativ
dichten Bdden der tabellierten Einzelproben augthi#ndeckend vorliegen und als natirliche
Haldenabdichtung wirken kénnten, denn eine engnigsdidntersuchung des Gebietes hat
nicht stattgefunden. Auch die Anlagen zu GGU (200d¢weisen anhand der
Rammkernprofile | bis XIV, dass tonige Bodenschechtnicht vorhanden sind (einzige
Ausnahme: Profil V).

Es ist vielmehr durch die nun dokumentierte Grurgbgaversalzung der bestehenden Halde
bewiesen (s.0.), dass der Untergrund keine ausmeiighDichtungsfunktion besitzt

Weiterhin ist im Erweiterungsbereich eine Altlastagsmilldeponie) vorhanden, die auch
durch Bohrungen untersucht worden ist und bis zm 8icke Mullablagerungen aufweist.
Diese Altdeponie ist der GGU (2003) zwar bekannel{& Gutachten vom 11.07.2003,
Anlage 2.2 und 1.2), wird aber weder hinsichtlichrer Auswirkungen auf die

Standsicherheit, noch hinsichtlich der Durchlassigiir Sickerwasser, noch hinsichtlich der
Einflisse auf die Halden-Basisabdichtung im Belagsfall untersucht (differentielle

Setzungen; Verletzung der Tonabdichtung!).

Die nach Siaden versetzte Lage der Grundwasserscheid Verhdltnis zur
Oberflachenwasserscheide, die auch durch groRerabstdnde im Norden zum Ausdruck
kommt, ist aufgrund héherer hydraulischer Leitféeiten (k-Werte) im Norden zu erklaren.
Das bedeutet, dass die hydrogeologischen Vorawsegin flr die Erweiterungsflache im
Norden noch unginstiger sind als unter der bestidreKalihalde.

Die vorgesehene Basisabdichtung mit Ton von nurc0 Dicke entspricht nicht den
technischen Anforderungen fir eine ausreichendeidBar Es ist auch fraglich, ob es
uberhaupt technisch moglich sein wird, die auf laygesteinen oder Mull aufgetragene
Tonschicht bis zu einer vorgesehenen Proctor-Dictite95% zu verdichten.

Bei Heranziehung des Darcy’schen Gesetzes isthelisit, dass die Filtergeschwindigkeit

(Durchflussrate) von der Piezometerhdhghier Druckdifferenz Gibez) und der Schichtdicke
in Richtung der vertikalem-Achse abhangt, so dass eine geringere Dicke deschicht bei

gleicher Piezometerh6he héhere Versickerungsragdauiet

vi = -k Oh ; mitd = (0/ox, oloy, 0l0z)

Das aus dickeren Tondichtungen resultierende Staretbeitsproblem muss anderweitig
geldst werden, aber nicht durch Abstriche bei desig&bdichtung.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge im Falle einer Realisierdeg

Haldenerweiterung eine Basisabdichtung analog derDeponien der Klasse Il (Siehe
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Deponieverordnung, Tabelle 1) vorgeschriebenen tDigssysteme, inklusive der
Kunststoffbahn, anordnen, um eine ausreichendetimglswirkung zu erzielen.

An dieser Stelle sei auch nochmals auf das Proldem aufstauenden Wirkung einer
Haldenabdeckung hingewiesen: Bei einem mitteHdngfristig wahrscheinlichen Ausfall der

Drainage wirkt eine Haldenummantelung mit wenigairctilassigem Abdeckmaterial

aufstauend auf die im Haldenkdrper gespeichertersubhgen, wodurch sich der

Porenwasserdruck bzw. die auf die Basisabdichtumgende Piezometerhdohe vergrof3ern.
Dies beeintrachtigt die Standsicherheit der Haldé fiihrt zu héheren Sickerraten durch die
Basisabdichtung.

In der UVS zitiert, aber in den Antragsordnern hiebrhandenist ein Gutachten der GGU
(2000) zur Standsicherheit der REKAL-Abdeckung #eaihalde. Allerdings liegt dem
BUND ein ahnliches Gutachten der GGU zur Standsiehe der REKAL-Abdeckung der
bestehenden Halde vor (GGU (2003a)). Das Gutachinichtet Uber die Ermittlung
bodenmechanischer Kenngréf3en und deren Verwendun§tandsicherheitsberechnung fir
die Haldenabdeckung.

Aus diesem Gutachten geht hervor, das das geworfiaienmaterial aus den jeweils neu
geschutteten Bereichen entnommen worden ist. Dagan auch die ermittelten Salzgehalte
noch zwischen 10% und 35%. Somit beziehen sichAdissagen grundsatzlich auf den
Bauzustand (Zustand kurz nach Ablagerung) der Hataknicht auf mittel- bis langfristige
Standsicherheitsprognosen. Fir mittel- bis lantfies Aussagen mussten durch
Niederschlage entsalzte - und dadurch entfestigteoben untersucht werden (wie es auch im
Abschlussbericht des wissenschaftlichen Begleitaogns gefordert wird). Es wird auch
nicht begriindet, weshalb die Parameter aus denrk&dtenversuchen (drainierte Proben),
und nicht die hier relevanten Parameter aus derVekduchen (undrainierte Proben), fur die
Standsicherheitsberechnungen angesetzt worden sind.

Ein grundsatzlicher Fehler im GGU-Gutachten bestalich darin, dass fir die
Standsicherheitsberechnungen die Mittelwerteer Scherparameter (Reibungswinkel,
Kohasion) und nicht deren Minimalweterangezogen worden sind. Genau so wie eine Kette
am schwachsten Glied bricht, wird auch eine Bésgham Ort der ungtinstigsten und nicht
der mittleren Scherparameter brechen. Ein weitémehnler besteht darin, dass fur die
Berechnung der Wichten (und damit der treibende#ft&)y die Dichte von_trockenem
Abdeckmaterial verwendet worden ist, und nichtwtie durchnasstem Material.

Samtliche Fehler und ungerechtfertigten Annahmemkemi sich derart aus, dass die
vermeintliche Standsicherheit ,schon gerechnet“dwibie geforderterm-Werte von 1,3
werden in der Praxis wohl kaum eingehalten. Digspitht auch der praktischen Erfahrung
aus der Geomorphologie, dass Materialien mit tonkgensistenz (wie Aschen und entsalzte
REKAL-Rickstande) niemals stabile, steile Bosclamigilden kdnnen.

Das von Prof. Dr.-Ing. Buf3 und Dipl.-Ing. Seilkapiterzeichnete Gutachten sagt also nichts
uber die wirkliche Standsicherheit oder gar Ubee diangzeit-Standsicherheit der
Haldenabdeckung aus.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge der Antragstellerin (K+Sgrkagen,
umgehend neue Standsicherheitsgutachten fur digeHaiweiterung sowie fur die REKAL-
Abdeckung vorzulegen, die fachlich einwandfrei simdl in denen die oben genannten Fehler
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und Versaumnisse korrigiert sind. Die neuen Gutcthdollen den Verfahrensbeteiligten
alsbald nachgereicht werden.

Der BUND beantragt: Wegen_Gefahr im Verzugoll das Landesbergamt alle ihm bislang
vorgelegten Standsicherheits-Gutachten zur REKAd&dikung_umgehendberprifen und
ggf. eine weitere Aufhaldung von REKAL-RUckstanderd ein Betreten des Haldenbereichs
bis auf weiteres bergpolizeilich untersagen.

Zur Umweltvertraglichkeitsstudie (Band 2)

Grundsatzlich fallt auf, dass grol3e und eigenticthtige Teile der UVS auf Vorlagen des
Werksleiters von Werk Sigmundshalierrn Dr. Diekmann, basieren. Diese Vorlagen sind
der UVS auch als Anlagen beigefigt und werden inxt Téer UVS unkritisch und
unkommentiert wiedergegeben. Somit beruhen dietBlarsgen der UVS auf der Meinung
von Herrn Diekmann, und nicht auf der Meinung voacl®erstandigen, z.B. fur
Immissionsschutz. Ohne Herrn Diekmann zu nahertretewollen, muss daher bezweifelt
werden, dass die UVS den an eine solche Studigetierslen, fachlichen Erfordernissen
genugt. -_Siehe hierzu auch die Angaben unter PRrkt(S.12) des Rahmenbetriebsplans
uber Gutachter und Sachverstandige, die offengibhicht zutreffend sind.

Auf Seite 11der UVS heil3t es, der Untersuchungsraum und Umteumgsumfang zur UVS

sei auf dem Scoping-Termin am 26.05.2003 festgelegtden. Dies stimmt nur zum Teil. An

diesem Termin hat der Vertreter des BUND und de&) LBr. Krupp) zahlreiche Punkte

angesprochen und auch schriftlich in Form einerckliwte zu Protokoll gegeben, die in den
jetzt vorgelegten Antragsunterlagen nicht behandlettden sind.

Der BUND protestiert gegen diese Vorgehensweise uiantragt: Das Landesbergamt
moge gegeniber der Antragstellerin die ErganzumgAaéragsunterlagen entsprechend der
noch fehlenden Punkte der Checkliste anordnen uadaah die Auslegung der
Antragsunterlagen wiederholen.

Auf Seite 12der UVS ist die Ausdehnung des ,grof3eren Untensnigbgebietes” fur das
Schutzgut Wasser zu klein gewahlt. Bereits jetatreckt sich die Versalzungsfahne im
Grundwasser Uber die Ostgrenze hinaus. Fur dienpstigierbare Versalzungsfahne der
beantragten Haldenerweiterung muss der EinflusslasifSteinhuder Meer, insbesondere das
FFH- und Vogelschutz-Gebiet, untersucht werden. tvlein liegt die Einleitstelle der
Pipeline fir Haldenabwasser in die Leine weit abh8krder hier gezogenen Grenze.

Auch fir die Staubimmissionen, die von der Halderukgacht werden, ist das
Untersuchungsgebiet viel zu klein gewahlt. Hier evéin Beurteilungsgebiet gemafl TA-Luft
(2002) (ziffer 4.6.2.5) zu fordern, welches einesisflache mit Radius 6 km um die Halde
umfasst.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge die UVS aufgrund eineenimgend
groRen Untersuchungsgebietes zurtickweisen, dageBisiellungsverfahren bis zur Vorlage
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einer vollstandigen und fundierten UVS aussetzend wie offentliche Auslegung
wiederholen.

Auf Seite 16unten (dgl. pp. 19, 22) wird die Pramisse gemadass ,die Erweiterung der
Ruckstandshalde erforderlich® sei. Somit greift diearbeiterin einer objektiven
Alternativenprifung vor, insbesondere der Altenvetieiner stofflichen Verwertung der
Ruckstande.

Auf Seite 18werden bei den relevanten bundes- bzw. landesickednt Regelungen die
»rechnischen Regeln fir den Einsatz von bergbawdmmAbfallen im Bergbau Uber Tage®
des Landerausschusses Bergbau (LAB, 1998, 2004 evifasst.

Auf Seite 20wird ausgefihrt, dass der Randzonenbereich 10Gem $ein muss, um alle
technischen Bauwerke unterzubringen. Dies ist brfliissiger Flachenverbrauch, der sich
fast ausschlie3lich aufgrund der ,Abdeckmal3nahmemt Sondermull ergibt. Die in
Abbildung 1 der UVS dargestellten diversen Randabaewerke machen ebenfalls deutlich,
dass es sich hier um eine besonders sicherungs$tigeli3ondermulldeponie handelt.

Auf Seite 26bezieht sich die UVS auf ein Gutachten der GGUW@R®Band 4 der Unterlagen
zum Planfeststellungsverfahren), das zumindesgirAdsfertigung fir den BUND fehltund
dessen Nachreichung vom Landesbergamt verweigedanast (s.0.).

Auf S. 26ff sollen die Alternativen zur Aufhaldung der Ricksté untersucht werden. Hier

folgt die UVS-Verfasserin fast wortlich einer Vagk von Herrn Werksleiter Dr.Diekmann

(K+S). Einschlagige Fachliteratur (Krupp, 2002, 20@/urde hingegen nicht heran gezogen.
Es hat hier also keine unabhangige, neutrale urtivsastandige Uberpriifung der Alternative
.Industriesalz-Gewinnung® stattgefunden. Auf eir@lben Seite wird ohne Uberprifbare
Angaben behauptet, dass die Herstellung von Indsatz aus Haldenmaterial theoretisch
maoglich sei, aber dass die erforderlichen hohemliggien nicht erreichbar seien und keine
angemessene Rentabilitdt mit sich brachten.

Dies ist beides falsch/on Krupp (2003) wurde anhand chemischer Analysehergestellten
Siedesalzproben der Nachweis erbracht, dass naclS4&/E-Verfahren aus vergleichbarem
Haldenmaterial (von den Halden Niedersachsen inhlivigen und Bergmannssegen in
Sehnde) Siedesalz von gleichwertiger Qualitat vae don K+S vertriebene Siedesalz (K+S
Datenblatt GSB06013-798-G und Produktbeschreibungjgestellt werden kann. Die
verwendeten Prozessschritte waren die gleichen dige grof3technisch vorgenommenen
Schritte bei der Solereinigung. Das Landesberganntlé Produktproben.

Da sich die Herstellungsschritte fur konventiorellSiedesalz und Siedesalz nach dem
SAVE-Verfahren nur unwesentlich unterscheiden (dur€iefoohrungen erschlossene
Solfelder in Salzstocken gegenuber Beregnung deck®Rdéndshalde), sind auch die
spezifischen Herstellungskosten im Wesentlichemtideh. Die Hauptkostenfaktoren sind

Dampfkosten und Anlagen-Investitionskosten, undselid?osten sind in beiden Fallen
praktisch die gleichen. In Abwéagung der grof3en Ultsgbaden und volkswirtschaftlichen

Schaden, die von Kalihalden ausgehen und noch hesgeerden, ist eine Umstellung der
Siedesalzproduktion des K+S Konzerns auf das SA¥HaWren nicht nur zumutbar,

sondern dringend erforderlich.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mdge der Antragstellerin eingkobe,
ausfuhrliche und nachprifbare Alternativenprufuegngl? UVPG auferlegen. Als Alternative

12



zur Aufhaldung soll mindestens die Verwertung derck&tandssalze nach dem SAVE-
Verfahren untersucht werden. Dabei sollen bei dersehaftlichen Vergleich nicht nur die
technischen Analogien der beiden Verfahren, sondamh die Umweltschaden und
volkswirtschaftlichen Kosten durch Kalihalden begichtigt werden.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mége dem K+S Konzern, bzw. dehtérfirma
K+S Kali GmbH, die stoffliche Verwertung der Rickstissalze des Werkes Sigmundshall
zur Auflage machen.

Auf Seite 34der UVS wird bestritten, dass es durch die aufigiettean REKAL-RUckstande
zu Geruchsbelastigungen kame, und es wird behawptet Ausgasung auf der Halde sei
aufgrund der technischen Merkmale des REKAL-Prezesscht zu erwarten. Beides ist
erwiesenermal3en falsch:

Vom Einwender selbst (Dr. Krupp, BUND) wurde benean zufélligen Besuch auf der
Kreisstrasse sudlich der Halde ein deutlicher Sébwasserstoffgeruch wahrgenommen.
Auch Anwohner haben tUber Geruchsbelastigungenhietidesonders durch Ammoniak.

Beim Besuch einer BUND Delegation bei der Fa. ALSHannover, die ebenfalls

Salzschlacke aufbereitet, wurde festgestellt, daedbst vollstdndig salzfrei gewaschenes
Serox (Oxiton) unmittelbar nach der Wasche noch emeinen leichten Ammoniakgeruch
aufweist.

Bei K+S hingegen wird im REKAL-Prozess lediglich sdanechanisch abtrennbare
Aluminiummetall und das Kaliumchlorid extrahiertalwrend der Oxiton-Anteil sowie die
NaCl-Kristallite mitsamt der darin eingeschlossenehemisch nicht aufgeschlossenen
Bestandteile (inkl. Aluminiumreste, Carbide, NigjdSulfide, Phosphide, Arsenide etc.) auf
die Halde geschuttet werden. Auf der Halde findie¢ &uflosung der NaCl-Bestandteile und
eine exotherme Nachreaktion des Aluminiums und@mbide, Nitride, etc. statt, was sich
unter anderem auch in einer starken Temperaturroaam Haldenkorper bemerkbar macht,
die dokumentiert und sowohl K+S als auch dem Lanelgmmt bekannt ist. Bei dieser
Nachreaktion werden durch die reaktiven Bestaratgkische/brennbare/riechende Gase
freigesetzt, hauptsachlich Wasserstoff, Ammoniall dethan, sowie Schwefelwasserstoff,
Phosphin, und Arsin.

Dies wird auch vollkommen bestéatigt durch von K+@ranlasste, uns vorliegende
Untersuchungen der Restausgasung (Abschlussberighim  Wissenschatftlichen
Begleitprogramm (WBP) 02/2000). Demnach werdenRiEKAL-Ruckstand zwischen 2 und
7,2 ml/g (oder m3/t) Gas freigesetzt. Im Verglemodrden bei der vollstandigen Verlésung der
Salzschlacke (z.B bei ALSA) im Mittel ca. 10 m3/assfrei gesetzt. Dies belegt, dass im
REKAL-Prozess nur ca. 30-80% der freisetzbaren Gemigesetzt werden, wahrend die
restlichen 20-70% erst auf der Halde freigesetzties.

Die im Abschlussbericht des WBP enthaltenen Tabetler Restausgasung enthalten auch
Angaben zu den freigesetzten Einzelgasen. Aus dsporderten REKAL-RUckstanden
werden demnach zwischen 4,7 und 25,8 g/t Ammoniedgdsetzt, die zu N
Konzentrationen von 2,3 bis 5 pg/ml (oder g/m3)é&ih Fur die toxischen Spurengase HCN,
PHs, AsH; und HS liegen die Messwerte zwar unter den Nachweisgrenedoch sind diese
Nachweisgrenzen methodisch bedingt zu hoot die Nachweismethode daher ungeeignet.
Mit der verwendeten Methode kénnen Konzentratiorka,fiir den Arbeitsschutz oder die
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Umwelt relevant sind, nicht mehr nachgewiesen werde

Nachweisgrenze TA-Luft MAK-Wert
Wiss. Begleitprogramm
NH3 35 mg/m3
HCN 50 mg/m3 5 mg/m3 11 mg/m3
PHs 15 mg/m3 1 mg/m3 0, 15 mg/m3
AsH; 30 mg/m3 1 mg/m3 0,2 mg/m3
H»S 100 mg/m3 5 mg/m3 15 mg/m3

Von Ortsansassigen ist uns auch Uber einen BraihdeauHalde berichtet worden, der einen
Feuerwehreinsatz ausgeldst hat. Dabei soll versnohden sein, den Brand mit Wasser zu
l6schen, was im Falle der Freisetzung von Wasdégat durch fein verteiltes Aluminium
genau der falsche Ansatz ist. Auch solche Ereigriigdegen, dass erhebliche Gasmengen aus
dem Abdeckmaterial freigesetzt werden und eine @efarstellen, fir die keine geeignete
Vorsorge getroffen ist.

Ein Material wie Salzschlacke (bzw. REKAL-Rickstgndas als gefahrlicher Abfall nach
Anhang Il der Richtlinie 91/689/EWG eingestuft istd im Européaischen Abfallartenkatalog
entsprechend mit Stern gekennzeichnet ist, und diés aufgrund seiner geféahrlichen
Eigenschaften ein Deponieverbot besteht, ist kegignetes Abdeckmaterial zur Verwertung
im Bergbau Uber Tage!

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge K+S die Deponierung (diges@annte
Verwertung) der REKAL-RUckstande auf der Kalihaldemgehend untersagen und eine
Umstellung der Salzschlackeaufbereitung auf eiraldidies Verfahren entsprechend dem
Stand der Technik nahe legen.

Selbst wenn der Einbau von REKAL-Ruckstdnden auf Halihalde tatsachlich die
Merkmale einer schadlosen Verwertung hatte, ist soiche Verwertung dennoch unzulassig
denn 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG (ebenso Richtliniéf6®/EG und 75/442/EWG) verpflichtet
Anlagenbetreiber dazu, eine genehmigungsbedutdage (hier die REKAL-Anlage) so zu
errichten und zu betreiben, dass Abfalle vermiederden Die REKAL-Anlage wird aber so
betrieben, dass ca. 80 Prozent der eingesetzterscBidcke als Abfall anfallen, der zur
Haldenabdeckung scheinverwertet wird. Da es wigfilibh und technisch mdglich ist (z.B.
Fa. ALSA, Brinker Hafen, Hannover), Salzschlackeaktisch zu 100 % stofflich zu
verwerten, ist die Entstehung von Abfallen in dalzSchlacke-Aufbereitung vermeidb&rie
Vermeidung hat aber gesetzlich Vorrang vor der \égtung !

Ferner muss eine Verwertung von Abféllen ordnungede und schadlos erfolgen (KrW-

/AbfG 85(3)), was bei der Abdeckung der Halde edlmfnicht zutrifft. Die so genannte

Verwertung ist _nicht ordnungsgemalveil im REKAL-Prozess der Vorrang der

Abfallvermeidung nicht bertcksichtigt wird und wdiirch die Scheinverwertung Grenzwerte
der Umweltgesetzte Uberschritten werden (Siehenderan Stellen in diesen Einwendungen,
sowie Krupp (2004)). Aus letzterem Grund ist die ggmannte Verwertung der REKAL-

Ruckstéande auch nicht schadlos

14



Der BUND beantragt: Das Landesbergamt oder die zustdndige Behdrde rié&e die
Umstellung des REKAL-Prozesses auf ein dem Stand eehnik entsprechendes Verfahren
vorschreiben um die Entstehungn REKAL-Abfallen zu vermeiden.

Auf Seite 46/470bernimmt die UVS die nicht haltbare (s.0.) Beilutey der GGU (2004)
bezlglich der gulnstigen Barriereeigenschaften dédeB im Erweiterungsbereich der
Kalihalde und geht somit von falschen Voraussetearays.

Auf Seite 47der UVS wird auf die Karte Seite 48 (Textkartev6jwiesen, wo durch eine rot
umrandete Flache recht detailliert die Haldenbé&esicmit einer Yertonung ohne
Spezifikatioh angegeben werden. In der Vergangenheit wurde Keis aber immer
behauptet, die Halde verfuge Uber eine Basisahdight— All diese Aussagen sind fir den
BUND schlicht weg unglaubhaft, durch Tatsachen watg, und kdnnen nicht tberzeugen,
dass mit der beantragten Haldenerweiterung alleseoaviirde.

Auf Seite 49der UVS wird von der Verfasserib®R Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GbR,
Dessa) beim Schutzgut Luft unverfroren behauptebDig, lufthygienische Situation des
Untersuchungsgebietes ist dadurch gekennzeichnass dn den Orten Altenhagen,
Mesmerode, Bokeloh und Idensen keine schadstdfegemiden Industrieanlagen

vorkommert.!!

Unter der Uberschrift Bewertung® wird dann auf Seite 50 behaupteBezuglich der
Gesamtstaubmenge ist festzuhalten, dass die gemasdéerte weitgehend unterhalb des von
der TA-Luft geforderten Wertes von 350 mg/m? dahresmittel liegen“.Solche Aussagen
werden bereits durch die Beobachtungen von Anwahfiggen gestraft und widersprechen
auch den Daten in den Antragsunterlagen (s.u.)!

Aus der Anlage 1 zur Anlage 1 der U\MSiehe auch Abbildung 2) geht die Lage der
Bergerhoff-Gefal3e zur Erfassung der Staubdepostienvor. Es fallt auf, dass fast alle
Messstellen am Haldenful3 gelegen sind.

Die Halde ist ein massives Hindernis im lokalen Wahd. Wegen der an den Haldenflanken
vorherrschenden Aufwinde ist daher zu erwartens dis in HaldenfuR-Néhe aufgestellten
Bergerhoffgefalde meistens mit sauberer Umgeburniggtusorgt werden. (Eine Bestéatigung
fur die Aufwinde wird durch haufig zu beobachten@reifvogel gegeben, die die

Haldenwinde zum Aufsteigen nutzen.) Die hochstemdyeschwindigkeiten sind hingegen
im Bereich des Haldenplateaus und der AbsetzeBdedforderanlagen anzunehmen, wo die
Luft ihre maximale Staubfracht aufnehmen kann. Eiseiniger Entfernung und im Lee-

Bereich (Lee-Walze) der Halde kénnen die staubtigeh Haldenwinde ihre Fracht wieder
verlieren.

Folgerichtig werden die héchsten gemessenen Stpobilienswerte auch in der entfernter
liegenden Messstelle 2 6stlich der Halde (Hauptwiidiung) registriert, wo die zulédssigen
Jahresmittelwerte fifir nicht gefédhrdende Staubp!der TA Luft seit Jahren deutlich
uberschritten werden, und dies obwohl die betrefeiStation noch nicht einmal dem
Depositionsmaximum entspricht {Siehe Anlagen zu Anlage 1 der UVS, bzw. Abbild3ng
dieser Einwendungen). Bezuglich der Zusammensetzlesy niedergeschlagenen Staubes
werden lediglich die Kupferkonzentrationen angegeb@bwohl die TA-Luft zwar keine
Kupfergrenzwerte, wohl aber Grenzwerte fur As, @i, Ni, Hg und Tl vorgibt, Elemente die
in den Salzschlacken, Aschen und Filterstauben Aledeckmaterials z.T in relevanten
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Konzentrationen nachgewiesen worden sind (z.B. AfHAR99).

In der UVS werden keinerlei Angaben Suhwebstaub und Staubinhaltsstoftk Klassen |,
[I, und 1l (TA Luft) gemacht,obwohl bei diesen Stauben mit erheblichen Belastngd

Schadstoffgehalten gerechnet werden muss. Hieaush dem Landesbergamt eine grobe
Verletzung seiner Aufsichtspflicht vorzuwerfen!

In der UVS werden auch die Bestimmungen der TA-Lbkzlglich gasformiger
anorganischer Stoffe nicht bertcksichtigt (Ziffer.2.8) und Angaben zu den
Massenkonzentrationen und Massenstromen z.B. vaserArund Phosphorwasserstoff,
Schwefelwasserstoff und Ammoniak fehlen.

Bergerhoff MePstellen nahe Werksgrenze
flage £

Abbildung 2 — Lage der bisherigen Immissionsme#sstéBergerhoff-Gefal3e; rote Punkte)
in Bezug zur Rickstandshalde (blau). Nach TA-Lufiser das Beurteilungsgebiet einen
Radius von 6 km um die Halde aufweisen!
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Abbildung 3 — An der Messstelle 2, am westlichens@nd von Bokeloh, wird der
Jahremittelwert fur Staubniederschlag (nicht gefédhrdei@iéube !} der TA-Luft standig
uberschritten.

Auf Seite 50der UVS unten wird dann noch entsprechend den abmg von Herrn
Diekmann rezitiert, dass der naheliegendste uodesste Schutz vor Abwehungen eine
Begrinung der Halde sei. Dass dem nicht so ist wirdanderer Stelle (Standsicherheit)
erlautert. Die sicherste und naheliegendste Methdge Anwohner, die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen und die Umwelt vor ddaistaub zu schitzen ware die
Vermeidung der Aufhaldung, durch stoffliche Verwmg der Kali-Ruckstande bzw.
vollstdndiges Recycling der Salzschlacke, wie endtder Technik ist (z.B. bei ALSA,
Brinker Hafen, Hannover) und im Kreislaufwirtsclsgfésetz , BImSchG und entsprechenden
EU-Richtlinien vorgeschrieben ist.

Als Fazit muss festgehalten werden, dass die UVRBekegualifizierten Aussagen zur
lufthygienischen Situation enthalt und somit alsiBeilungsgrundlage véllig unbrauchbar ist.
Trotz dieser Mangel ist aber dokumentiert, dass dei Staubdeposition seit Jahren
ununterbrochen massive Grenzwertiiberschreitungesebelahresmittelwerten vorliegen.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mdge die so genannte UVS aufgzhwerster
fachlicher Mangel zurickweisen und das Planfestsigbverfahren aussetzen.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mége umgehend die Einrichtusgagefahiger
Messstationen fur Staubimmissionen ( Depositiomwigbstaub, Inhaltsstoffe) anordnen und
die Planung und Uberwachung durch qualifiziertehfaate vorschreiben. Messstationen sind
gemal TA-Luft (Ziffer 4.6.2.5) innerhalb eines Ralentsprechend der 50-fachen Hohe des
Emissionszentrums (also des Haldengipfels, d.h. ilRadl120m*50 = 6000m) und
insbesondere in den angrenzenden Wohngebietenrieimzn. Die Beurteilungspunkte sind
nach TA-Luft (Ziffer 4.6.2.6) so zu wéhlen, dasseeBeurteilung der Gesamtbelastung an
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den Punkten mit mutmallich héchster relevanter dahmerfolgt. Diese Punkte sind anhand
anerkannter meteorologischer Rechenmodelle (Pragegmfestzustellen. Die Messwerte
sind anhand einschlagiger Grenzwerte (TA Luft, EildhRinien) bezlglich der relevanten
Schutzguter zu bewerten sind.

Auf Seite 61 unten (ebenso S. 82) wird darauf hingewiesens dasUntersuchungsgebiet
angeblich keine Altlasten im Sinne des BBodSchGkemmen. Dies ist falsch! Im
Altlastenkataster ist im Bereich der Haldenerweigsflache eine Hausmiull-Deponie
verzeichnet, die auch in den Unterlagen des GGla€iens (s.0.) anhand zweier Bohrungen
dokumentiert ist.

Auf Seite 62wird eine Trennung zwischen Bauphase, Anlage urtddbevorgenommen, die
in der Praxis so nicht existiert, weil sich die éfapraktisch bis zur Betriebseinstellung in der
Bauphase befindet. Andererseits fehlt eine Bettahtder Nachbetriebsphase und eine
Untersuchung maoglicher Betriebsstérungen und Stérfa

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge eine Untersuchung zur
Umweltvertraglichkeit der Kalihalde in der Nachlehisphase (z.B. Entwicklung der ITEQ-
Werte durch Dioxin-Abbauprozesse) anordnen und @&@e&achtung denkbarer Storfall-
Szenarien (z.B. Boschungsbruch, Grundbruch, VersdgeDrainage) vorschreiben.

Auf Seite 73wird bezuglich der Immissionsprognosen fur luftggene Schadstoffe auf den
falschen und unvollstdndigen Darstellungen fir lbestehenden Haldenkorper aufgebaut. Die
Aussagen sind also unbrauchbar.

Auf Seite 82wird behauptet, dass es keine Uber den Untersgshammm hinausgehenden
Wirkungen géabe. Dies ist falsch:

Die Halde, auch die beantragte Erweiterung, erzeggile Mengen salzgesattigter
Haldenwasser die in die Leine entsorgt werden. Zdieverden keine Angaben gemacht.
AulRerdem muss mit Versalzungen des Grundwassefls inier dem neuen Haldenkdrper
gerechnet werden, die zu einer Kontaminationsfdtiohtung Norden zum Steinhuder Meer
fuhren. Die Auswirkungen auf dieses 6kologisch wale und touristisch beliebte Gebiet
sind entscheidungserheblich und bedirfen einer remtéung. - Auch die luftgetragenen
Immissionen reichen Uber das Untersuchungsgehie¢id\d8 weit hinaus.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mége die so genannte UVS aufgainderster
fachlicher Mangel zurickweisen und das Planfestsigbverfahren aussetzen.

Auf Seite 84oben wird behauptet, dass eine Abwéagung nach initetes NNatG §81 und 2
vorzunehmen sei. Als weiteres Fachgesetz wird lietiglas BBodSchG genannt. Dies ist
beides falsch.

Im NNatG werden nur die Belange des Natur- und kahdftsschutzes geregelt. Die sich aus
NNatG 81(1) ergebenden Anforderungen sind untenei@a und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Lamaddt abzuwégen. Selbstverstandlich
mussen in einer Umweltvertraglichkeitsprifung adad Belange anderer Fachgesetze, z.B.
des BIlmschG, des WHG, etc. bei einer Gesamtbeumtgil eines bergrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens berticksichtigt wer@ehe auch UVPG §4.
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Auf Seite 85wird behauptet, dass das Werk seinen Betrieb blah@enerweiterung einstellen
musse und die Arbeitsplatze verloren gingen. Giefalsch.

Ware eine Alternativenprifung im Hinblick auf einstoffliche Verwertung der
Salzriickstdnde vorgenommen worden, so hatte sggben, dass durch eine Recyclinganlage
fur Rlckstandssalze zusatzliche Arbeitsplatze 26@) entstehen, die auch noch nach der
Erschopfung der Kalilagerstatte (ca. 2021) weitstbhen wirden. Bei derzeit bereits ca. 30
Millionen Tonnen auf Halde liegender Rickstandss&kinnte eine Siedesalzanlage mittlerer
Grol3e (500.000 Tonnen/Jahr) mehr als 60 JahreHesstbei doppelter Kapazitat (wie z.B.
die groRe Anlage der K+S Tochtescoin Harlingen, Friesland (NL)) immer noch mehr als
30 Jahre.

Das UVPG fordert in §6(3)5. eirgbersicht tber die wichtigsten, vom Trager des bens
gepruften anderweitigen Lésungsmoglichkeiten ungbBa der wesentlichen Auswahlgriinde
im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabei§Siehe auch Richtlinie
85/337/EWG, Artikel 5(1) und Anhang IV) Die im Aafy vorgenommene Prifung zweier
Ausfuhrungsvarianten der Haldenerweiterung ist tidieichzusetzen einer Prifung
anderweitiger Losungsmaglichkeiten. Das hier ziemid®e Problem ist die Entsorgung von
Abfallen aus der Herstellung von Kali-Chemikali&ime Entsorgungsalternative ist nicht die
Wahl der Haldengeometrie (Variante 1 oder Vari@g)tesondern beispielsweise die stoffliche
Verwertung der Abfélle und damit der Verzicht aué dHaldenerweiterung. Eine andere
Entsorgungsalternative wéare z.B. der Bau einer lidgpezur Nordsee. Die gesetzlich
zwingend vorgeschriebene Alternativenprifung hst aicht stattgefunden.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mége den Antrag auf Haldenereij wegen
einer fehlenden Alternativenprifung gemafl UVPG (bRvwehtlinie 85/337/EWG) ablehnen
und das Verfahren nach erfolgter Alternativenprgfoei Bedarf wiederholen.

Auf Seite 85-88der UVS wird ein Abwagungsvorschlag unterbreitiet;, wie hier erlautert,
auf falschen und unvollstandigen Kriterien berutd thauptsachlich nur die beiden Varianten
N1 und N2 vergleicht, aber gleichwohl das VorhabdlsnGanzes befurwortet.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moége die so genannte UVS aufgahwlerster
fachlicher Mangel zurickweisen und das Planfestsigbverfahren abbrechen oder mit
verbesserten und vollstandigen Antragsunterlagedevholen.

Das UVPG fordert in 86(4)2. eine Beschreibung van und Umfang der zu erwartenden
Emissionen, der Abfélle, des Anfalls von Abwassler, Nutzung und Gestaltung von Wasser,
Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu spastiFolgen des Vorhabens, die zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiilhké&mnen (Vergleiche auch Richtlinie

85/337/EWG, Artikel 5(1) und Anhang IV.)

In den Unterlagen fehlt aber beispielsweise einesteung der zu erwartenden Emissionen
(z.B. Schwebstaub), tber den Anfall von Abwasser iiper die Nutzung von Wasser. Auch
wenn beispielsweise die wasserrechtliche Genehmiguom Planfeststellungsverfahren
abgetrennt werden soll, wie im vorliegenden Fall,dsirfen die Beteiligungsmoglichkeiten
der Offentlichkeit und der Umweltverbande nicht aiath eingeschrankt werden, dass
entsprechende Informationen in den Antragsuntenlagehlen. Ohne Kenntnis aller
Auswirkungen auf die Umwelt darf ein Vorhaben auaatht vorab genehmigt werden, indem
kritische Aspekte abgekoppelt und in einem gesdadeYerwaltungsverfahren nachgeholt

19



werden. (Vergleiche auch Artikel 7 der Richtlin@/@1/EG)

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge den Antrag auf Haldenemeiy
zusammen mit der wasserrechtlichen Genehmigunméameeinzigen Verfahren durchfiihren
um die Beteiligungsrechte der Offentlichkeit undr déerbande zu wahren und alle
entscheidungserheblichen Fakten in einem integnevterfahren beurteilen und abwagen zu
kénnen.

In der UVS bzw. den Antragsunterlagen fehlen:

eine fundierte Betrachtung der stofflichen Eigenscaften des Abdeckmaterials,
insbesondere seiner Schadstoffgehalte, Toxizitdtnil. Dioxine, Furane, PCBs
und deren Abbauverhalten), Reaktiviat, Ldslichkeit, pH-Eigenschaften,
biologischen Wechselwirkungen, etc. . Weiterhin Amgben zu den
Abfallbezeichnungen nach dem Europaischen Abfallagnkatalog fir die zur
Abdeckung verwendeten Stoffe, bzw. deren Ausgangséfie (Salzschlacke etc.)
Eine ausfihrliche Darstellung und Diskussion der Zsammensetzung der
Haldenabwaésser, Vergleiche mit gesetzlichen Grenzwen und
Geringfugigkeitsschwellen.  Hierzu gehdrt auch eine Angabe der
Analysenmethoden und der Nachweisgrenzen. Ist dienalytik in Bezug auf die
einzuhaltenden Grenzwerte geeignet ?

Desgleichen fehlen Angaben zur Eingangskontrolle @klarationsanalysen) von
Salzschlacke-Chargen, Probenahme, Analysenhaufigkeetc.

Eine meteorologische Studie Uber die Auswirkungenat Haldengeometrie auf
das lokale Windfeld, sowie die daraus zu ziehenderschlisse uber das
Depositions-Maximum fur Staub sowie Uber die Eintr@e von luftgetragenen
Schadstoffen in die Boden.

Eine detaillierte Wasserbilanz der Halde, einschli@lich verlasslicher Messdaten
tber Verdunstung von gesattigten Salzldsungen

Ein Notfallplan fur Storfalle, z.B. Boschungsbruch

detaillierte  Angaben Uber Zusammensetzung und Inh#dstoffe der
aufzuhaldenden Kali-Rickstande (einschliel3lich Gedite eingesetzter Hilfsstoffe
der Flotation und des ESTA-Verfahrens; Sprengstoffeste etc).

eine Diskussion der Haldenabdeckung und ihrer bearagten Fortfiihrung im
Hinblick auf die Technischen Regeln fir den Einsatz von bergbaufreendAbfallen
im Bergbau Uber Tageles Landerausschusses Bergbau (LAB, 1998, 2004).

eine nachvollziehbare Alternativenprifung bezuglichder stofflichen Verwertung
der Rickstande aus der Kali-Produktion (z.B. SAVE-\érfahren).

eine nachvollziehbare Alternativenprifung bezlglich der vollstandigen
stofflichen Verwertung der Salzschlacke (ALSA-Verfaren).

Eine seritse Erfassung des Tierbestandes im Untehungsgebiet (Vgl. S. 89, wo
eingeraumt wird, dass nur eine einmalige Begehungattgefunden hat).

Eine Untersuchung zur Vertraglichkeit des Vorhabenanit dem FFH-Gebiet und
Vogelschutzgebiet Steinhuder Meer, unter Berticksidigung der zu erwartenden
Versalzungsfahne in nérdlicher Richtung.

Alle diese Punkte sind Voraussetzung fur eine fabHundierte, umfassende Beurteilung des
Antrags. Ohne diese Angaben ist eine verantworttoligsund ordnungsgemalle Abwagung
und Genehmigung des Vorhabens aus Sicht des BUNBt mdglich. Aus dem gleichen
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Grund ist auch eine ordnungsgemaRRe Offentlichketiésligung und Beteiligung der
Umweltverbande nicht gegeben.

Dem BUND ist aus anderen Unterlagen bekannt, dass

* bei dem laufenden Betrieb haufig Grenzwerte in unteschiedlichen
Umweltmedien tberschritten werden,

* ungeeignete Analyseverfahren mit zu geringen Nachvggrenzen eingesetzt
wurden/werden,

* K+S und dem Landesbergamt Dioxinanalysen von deutlh hoher belasteten
Salzschlacke-Proben vorliegen, die bisher (sogar ireiner offiziellen und
kostenpflichtigen Auskunft des Landesbergamtes vor33.02.2004 Az. 01/03 llI-
W5008R-I an den BUND!)_verschwiegenvorden sind,

 Bei den Standsicherheitsberechnungen fir die REKALAbdeckung mit
ungeeigneten Stoffparametern gerechnet wurde, wodah eine Standsicherheit
vorgetauscht wird, die in der Praxis nicht gegeberst.

Der BUND glaubt daher nicht, dass es sich um eifefall handelt, wenn entsprechende
Angaben in der UVS und in anderen, 6ffentlich alesgen Antragsunterlagen fehlen.

Der BUND beantragt: Aufgrund unvollstdndiger Antragsunterlagen (VginischG §10;
UVPG 86), sowie aufgrund der Kenntnis entgegensigddre Tatsachen, soll das
Landesbergamt die Genehmigung der Haldenerweitarndgabdeckung verweigern.

Zum Rahmenbetriebsplan

Auf Seite 19wird, offenbar noch in Unkenntnis der Ergebnisss @Golder Ass. (2004)

Gutachtens, von einer auf 300 x 1000 Meter begeenifersalzung im Grundwasser
ausgegangen. Es ist aber anzunehmen, dass sicVietBalzungsfahne bereits wesentlich
weiter nach Osten erstreckt (s.0.).

Auf Seite 24 wird erlautert, dass Herkunft und Zusammensetzueg ,schwarzen

Abdeckmaterials® der behordlichen Uberwachung dudels Landesbergamt unterliegen.
Allerdings werden in den Antragsunterlagen keine g&en zu Analysenumfang,
Probenahme, Probehaufigkeit, den Ergebnissen unQuiitatssicherung der Uberwachung
gemacht, die aber eine grundlegende Voraussetzungdkologischen Beurteilung des
Verfahrens sind. Tatsachlich handelt es sich ben dagngesetzten Materialien um
Sonderabfélle (gefahrliche Abfalle), fir die nadhf@llrecht ein Deponierungsverbot besteht.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge die vollstandigen Modatité®eocedere,
Uberwachung, Probenahme, Analysenumfang, Analysémmden, Nachweisgrenzen,
Qualitatssicherung) und Ergebnig&renzwerte, Haufigkeit und Hohe der Uberschrejam)
der Uberwachung der auf Sigmundshall angeliefer8aizschlacken, Staube, Aschen,
Rauchgasreinigungsriickstande etc., sowie der sahamrteten REKAL-Abdeckmaterialien
den Verfahrensbeteiligten umgehend nachreichen.
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Auf Seite 24unten wird richtig dargestellt, dass die bestekeddlde fester Bestandteil des
Fabrikbetriebes ist und wie dieser im vollkontinieghen Betrieb gefahren wird. Die
Ruckstandsaufhaldung ist verfahrensbedingt an deabrikbetrieb, nicht die

Bergwerksforderung, gekoppelt.

Es handelt sich bei den Rickstandshalden also ste Bestandteile von Fabrikanlagen zur
Herstellung kaliumhaltiger Dungemittel, die in derBImSchV im Anhang unter Ziffer 4.1q
explizit erfasst sind. Somit unterfallen die Ruekstshalden dem
Bundesimmissionsschutzrechbamit sind Rickstandshalden nach BImSchG, 85,zs0
errichten und zu betreiben, dass nicht zu vermeieleverwertbare Abfélle verwertet werden.
Die Verwertung und Beseitigung erfolgt nach densébriften des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes und den sonstigen fir die Abfalle ltegelen Vorschriften.
Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu errichzenbetreiben und stillzulegen, dass
auch nach einer Betriebseinstellung vorhandene Ilbférdnungsgema&l und schadlos
verwertet werden

Das BBergG (8 2 : Sachlicher und raumlicher Gelslnegeich) ist demgegeniber nur auf das
»Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von bergfreieth grundeigenen Bodenschétzen
einschliel3lich des Verladens, Beforderns, Abladehagerns und Ablagerns von
Bodenschéatzen, Nebengestein und sonstigen Massezit 8s im unmittelbaren betrieblichen
Zusammenhang mit dem Aufsuchen, Gewinnen oderrAifimesteht anzuwenden. Unter
Aufbereitung ist aber etwas anderes als die Héustplkaliumhaltiger Dungemittel und
Kalium-Grundchemikalien zu verstehen, wie sie in #dalifabriken erfolgt. Die Tatigkeit der
Kalifabriken ist vielmehr eine Weiterverarbeitungs leum verkaufsfahigen Endprodukt,
wobei chemische Prozesse zum Einsatz kommen. Dénsiad auch die Rickstandshalden
keine ,sonstige Massénm Sinne des BBergG, weil sie nicht im unmittaksa betrieblichen
Zusammenhang mit dem Aufbereiten entstehen. Die betrieblicheenfung der
Rickstandsaufhaldung vom Bergbaubetrieb wird aachuth deutlich, dass der Bergbau an
5 Wochentagen im Dreischichtbetrieb erfolgt, wakrder Fabrikbetrieb und die Aufhaldung
der Rickstande vollkontinuierlich stattfindet.

Zwar ist im 84(3) BBergG definierAufbereiten (Aufbereitung) ist das

1. Trennen oder Anreichern von Bodenschatzen ndofflichen Bestandteilen oder
geometrischen Abmessungen auf physikalischer otgsikalischchemischer Grundlage
einschlieBlich der damit zusammenhédngenden votieedsn, begleitenden und
nachfolgenden Téatigkeiten,

2. Brikettieren, Verschwelen, Verkoken, Vergasemrflisésigen und Verldsen von
Bodenschéatzen,

wenn der Unternehmer Bodenschatze der aufzubedeitenArt in unmittelbarem
betrieblichem Zusammenhang selbst gewinnt oder wienBodenschéatze in unmittelbarem
raumlichem Zusammenhang mit dem Ort ihrer Gewinraufbereitet werden.

Eine Aufbereitung liegt nicht vor, wenn eine Tadigkim Sinne des Satzes 1 mit einer
sonstigen Bearbeitung oder Verarbeitung von Bodwitgen (Weiterverarbeitung) oder mit
der Herstellung anderer Erzeugnisse (Nebengewinnudgrchgefuhrt wird und das
Schwergewicht der Tatigkeit nicht bei der Aufbensgf liegt;

Diese sehr unscharfe Definition kollidiert aber worliegenden konkreten Fall mit den
Bestimmungen der 4.BImSchV (s.0.) und der IVU-Riolg, also mit Gemeinschaftsrecht.

Nach BlmschG 84(2) gilt aber aucAnlagen des Bergwesens oder Teile dieser Anlagen
bedurfen der Genehmigung nach Absatz 1 nur, s@ieiiber Tage errichtet und betrieben
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werden Wenn also Kalihalden als tber Tage errichtete geades Bergwesens angesehen
werden, so sind diese, auch vollig unabhéngig vemuthscharfen und revisionsbedurftigen
Definition der Aufbereitung im BBergG (84(3)), nadam_Bundesimmissionsschutzgesaiz
genehmigen.

Schlief3lich ist auch Artikel 2 der Abfall-Richtlmider EU (75/442/EWG) anwendbar, die fur
»Abfélle, die beim Aufsuchen, Gewinnen, AufbereaitehLagern von Bodenschéatzen sowie
beim Betrieb von Steinbrichen entstéhierdem Moment greift, wo fir diese Abfalle nicht
bereits andere Rechtsvorschriften gelten (Das Behgrenthalt keine Vorschriften tber den
Umgang mit Abfallen). Diese Abfalle sind in Anhahder Richtlinie unter Punkt Q11 erfasst.
Fur diese Abfélle gilt wie auch im deutschen Abfatht das Prinzip: Vermeidung vor
Verwertung vor Beseitigung (Artikel 3).

Als Fazit ergibt sich fur die Rickstande der Kddifaen also in jedem Fall obligatorisch der
Vorrang der Verwertung vor der Beseitigung

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt moge umgehend aufgrund des ridgsrrder
Verwertung vor der Beseitigung (BImschG 85) didfithe Verwertung der Rickstéande aus
der Kalisalzverarbeitung anordnen.

Auf Seite 30wird behauptet, es habe eine Prifung der Weitarleitung des Rickstandes zu
Siedesalz stattgefunden. Es werden jedoch keineeHi@iten mitgeteilt, die eine Beurteilung
ermdglichen konnten, wie intensiv diese Prifungtggdunden hat und inwieweit dabei
korrekt vorgegangen worden ist. Die Mdglichkeit d#offlichen Verwertung wird trotz
vorliegender gegenteiliger Fakten (Krupp 2002, 3008n K+S ohne nachvollziehbaren
Grund verneint.

Der BUND beantragt: Das Landesbergamt mége K+S auferlegen, den Verigbeteiligten
umgehend einen Bericht Uber die vorgenommenen &lmtbungen zur stofflichen
Verwertung von Ruckstandssalzen nachzureichen, dem in nachvollziehbarer und
prufbarer Weise hervorgeht, was genau untersuctdemaist, weshalb eine Verwertung nicht
moglich sein soll, und welche weitergehenden Amgfuegen unternommen worden sind um
die vermeintlichen Probleme zu Idsen. Insbesondeien die Verfahrensvarianten des
SAVE-Verfahrens (Krupp 2002, 2003) diskutiert werdend die einzelnen Verfahrensschritte
sollen der konventionellen Siedesalzherstellungegéger gestellt werden um einen neutralen
Vergleich zu ermdglichen. Das Planfeststellungaredn zur Haldenerweiterung soll bis zur
Vorlage des Berichtes ruhen.
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