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Beteiligung bei der Vorbereitung von Bewirtschaftungsplanen fir Natura-2000-Gebiete auf
Flachen der Niedersachsischen Landesforsten

Hier: Stellungnahme zum Bewirtschaftungsplan fur das FFH-Gebiet 312 ,,Hafern*

Sehr geehrter Herr Mumme,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Fristverlangerung bedanken wir uns noch einmal und nehmen wie folgt zum Bewirtschaf-
tungsplan Stellung:

Wir begruRen grundsatzlich die systematische Aufstellung von Bewirtschaftungspléanen und erken-
nen die Leistungen vieler unbestreitbar sehr fiir den Naturschutz engagierter Planbearbeiter, Re-
vierforster und Forster fur Waldokologie an. Auch der vorliegende Plan enthélt im Einzelnen viele
wertvolle Erkenntnisse und Hinweise. Leider weisen die NLF-Bewirtschaftungsplane grundlegende
Defizite auf, die in der Regel auf landesweiten Vorgaben beruhen. Dies gilt auch im vorliegenden
Fall.

1. Verbandebeteiligung

Zu den das Verfahren betreffenden Unterlagen, die aufgrund der gesetzlichen Mitwirkungsrechte
(8 63 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG) Ubersandt werden missen, gehdren die zusammenfassenden und
einzelflachenbezogenen Bestands- und Nutzungsdaten des Forstbetriebswerks bzw. seines Ent-
wurfs im Bereich des FFH-Gebietes, ohne die nicht zu erkennen ist, ob und wo in den FFH-
Gebieten mdglicherweise beeintrachtigende Nutzungen geplant sind. Wir verweisen hierzu auf das
Klageverfahren des BUND gegen die NLF. Nur wegen der Zusage der NLF, dass in den exempla-
rischen Fallen der FFH-Gebiete 112 und 453 die Bestands- und Nutzungsdaten des Forstbe-
triebswerks Ubersandt werden, hatte der BUND in der Verhandlung am 31.01.2013 seine Klage
zurlickgezogen.

Wir fordern deshalb, dass uns die Auszlige aus dem Forstbetriebswerk fur die Flachen des FFH-
Gebietes 312 sowie die Betriebskarte zugesandt werden. Wir beantragen die Zusendung in elek-
tronischer Form (E-Mail oder CD) und EinrAumung einer neuen angemessenen Beteiligungsfrist.
Die vorliegende Stellungnahme ist wegen der bisher unvollstandigen Unterlagen nur als vorlaufig
zu verstehen.

2. Einvernehmensherstellung

Mit dem Einvernehmen am Ende der Aufstellung der Bewirtschaftungspléane bescheinigt die untere
Naturschutzbehdrde, dass sie ausschlief3t, dass durch die geplante Bewirtschaftung eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele auftreten kdnnte. Das Verfahren hat somit den Charakter einer
Vorprufung zur FFH-Vertréglichkeit. Daraus folgt:
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e Auch die untere Naturschutzbeh6rde muss die zusammenfassenden und einzelflachen-
bezogenen Bestands- und Nutzungsdaten des Forstbetriebswerks fiir die Flachen des FFH-
Gebiets erhalten.

¢ Die Nutzungsansatze des Forstbetriebswerks fur die Einzelbestande mussen nach der Einver-
nehmensherstellung als Nutzungsobergrenzen verbindlich sein. Die Einschlage dirfen also
ohne gesonderte Zustimmung der Naturschutzbehérde nicht héher ausfallen, als im Forstbe-
triebswerk vorgesehen. Wo keine Nutzungen dargestellt sind, finden auch keine statt.

e Aus dem Bewirtschaftungsplan muss klar hervorgehen, welche Handlungen und Restriktionen
verbindliche Auflagen bzw. Zusagen sind und nicht nur Empfehlungen darstellen. Alle Auflagen
und Zusagen mussen fir die jeweiligen Einzelbestande im Bestandeslagerbuch verzeichnet
sein. Dies gilt auch fir Regelungen, die gro3flachig gelten, da die Erfahrungen zeigen, dass
die verstreuten Hinweise im Bewirtschaftungsplan bei der Arbeit im Wald sonst nicht unbedingt
beachtet werden.

e Bis zur Erteilung des Einvernehmens miussen alle Handlungen, die das FFH-Gebiet beein-
trachtigen kénnen, insbesondere Einschlage bei Altbestadnden, ausgesetzt bzw. im Einzelfall
mit den unteren Naturschutzbehérden abgestimmt werden.

3. Zustandsbeschreibung und -bewertung
4.1 Lebensraumtypen

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen (LRT) ist nicht nachvollzieh-
bar anhand der Bewertungsmatrix dargestellt, da unter ,Beeintrachtigungen* alle Teilbewertungen
fehlen. Insbesondere sind auch typische Beeintrachtigungen durch forstliche Nutzungen (z.B. ,Bo-
denverdichtung®, ,Beeintrachtigung der Struktur durch Holzeinschlage®) nicht dargestellt. Bei Be-
wertungen, die quantifizierbar sind, sind die entsprechenden Werte zu ermitteln und offen zu legen
(u.a. Bodenverdichtung in Prozent, Bestockungsgrad in den einzelnen Altersklassen). Die im
Hirschkafer-Gutachten (SPRICK 2015) zutreffend beschriebenen Beeintrachtigungen Eutrophierung
bzw. Ruderalisierung durch Wegebaumaterial, Ablagerung von Schnittholz auf den mageren alten
Wallen und Bodenbearbeitung sowie Bodenverdichtung durch Befahren werden im Bewirtschaf-
tungsplan verschwiegen.

Die Einstufung des Kriteriums ,starkes Totholz/totholzreiche Urwaldbdume* beim LRT 9110 mit ,B*
ist falsch (S. 14). Der Wert 1,0 Stiick/ha liegt nach der niederséachsischen Bewertungsmatrix noch
im Bereich von ,C".

4.2 Arten
4.2.1 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie (Hirschkafer und Eremit)

Anders als in diversen anderen Bewirtschaftungsplanen wurde hier, seitens des NLWKN, eine Er-
fassung des Hirschkéfers als der fir die Gebietsmeldung entscheidenden FFH-Anhang-I11-Art be-
auftragt (auRerdem Eremit).

Leider werden die Hinweise des Gutachters im Planungsteil nicht wiedergegeben und bei den Pla-
nungen weitgehend ignoriert (s.u., Pkt. 6.6).

4.2.2 FFH-Anhang-IV-Arten

Es fehlt eine Erfassung von FFH-Anhang-IV-Arten. Insbesondere bei baumhéhlenbewohnenden
Flederm&usen, bei denen typischerweise Konflikte mit der Holznutzung entstehen, sind systemati-
sche Erfassungen notig (z.B. Bechsteinfledermaus). Andernfalls droht die forstwirtschaftliche Nut-
zung gegen die Zugriffsverbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verstoRen.

4.2.3 Vogel

Des weiteren fehlen Erfassungen von besonders bemerkenswerten bzw. gefahrdeten Vogelarten.
Auch wenn ein FFH-Gebiet nicht Teil eines Vogelschutzgebietes ist, kann eine Schutzverpflichtung
aus der Vogelschutzrichtlinie abgeleitet werden, da zur Erhaltung und Wiederherstellung der Le-



bensstatten und Lebensraume in und auf3erhalb von Schutzgebieten eine Pflege und 6kologisch
richtige Gestaltung nétig ist (Art. 3 Abs.2 Buchst. b). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, auch in
Schutzgebieten, die keine Vogelschutzgebiete sind, Végel, insbesondere gefahrdete Arten und
Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, bei den Schutzzielen zu bertcksichtigen. In Be-
tracht kommen hier u.a. die Hohltaube (1990 Brutvogel It. Managementplan 2008) und der
Schwarzspecht (It. Hirschkafer-Gutachten von SPRICK 2015 im FFH-Gebiet vorhanden).

4.2.4 Nur Zufallsfunde und unzureichender Kartierzeitraum

Es ist bedauerlich, dass tberhaupt keine Rote-Liste-Arten erfasst worden sind. In der landesweiten
Biotopkartierung sind z.B. gefahrdete Pilzarten erwéhnt.

4.2.5 Charakteristische Arten

Es wére notig gewesen, zu ermitteln und aufzufiihren, welche Arten fir die LRT im Gebiet charak-
teristisch im Sinne von Art. 1 Buchst. e FFH-RL sind. Es muss méglich gemacht werden, mittelfris-
tig Aussagen Uber ihren Erhaltungszustand zu treffen (z.B. durch Einrichtung von Dauerbeobach-

tungsflachen im Bereich anspruchsvollerer Arten der Bodenflora).

4.3 Mal3gebliche Bestandteile

Das in die Bewirtschaftungsplane neu eingefiihrte Konzept, maf3gebliche Bestandteile der LRT
sowie der Habitate der FFH-Anhang-1I-Arten und der Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie zu
benennen, ist grundsétzlich nicht zu beanstanden.

Fur grundfalsch halten wir aber die Art der Anwendung dieses Konzepts in Hinblick auf die Wald-
LRT. Im vorliegenden Fall werden hier (S. 18) als maf3gebliche Bestandteile nur Habitatbaum-
flachen, Altholzanteile, Totholz und Uberhélter aufgefiihrt. Dies reicht aber in keiner Weise aus.
Mal3gebliche Bestandteile sind zum Beispiel auch nach Art. 1 Buchst. e FFH-RL charakteristische
Arten eines LRT. Wenn sich der Erhaltungszustand von charakteristischen Arten eines LRT ver-
schlechtert, bedeutet dies eine Verschlechterung der Erhaltungszustands des LRT insgesamt. Die
charakteristischen Arten sind konkret fur das einzelne FFH-Gebiet zu ermitteln, was hier leider
nicht geschehen ist. Vorkommen charakteristischer Arten kénnen, wie in anderen Beispielen ge-
schehen, durch forstliche Nutzungen (Auflichten, Befahren, Holzlager, ...) zerstort werden. Es ist
deshalb ndtig, auch auf3erhalb der Habitatbaumflachen konkrete und verbindliche Aussagen zur
forstlichen Nutzung auf der Ebene des Einzelbestandes zu machen (Nutzungsobergrenzen, Tabu-
flachen). Diese Auflagen sind in den Bestandeslagerbiichern festzuhalten, welche wiederum der
unteren Naturschutzbehorde und den Naturschutzverbanden als Teil der Beteiligungsunterlagen
vorgelegt werden mussen.

AuRerst fragwiirdig ist auch die Schlussfolgerung, dass die Bewirtschaftung FFH-konform ist, wenn
bestimmte Untergrenzen fir Habitatbaumflachen (5 % der LRT-Flache) und Altbestande (20 % der
LRT-Flache) eingehalten werden. Denn diese Vorgaben ermdglichen es, einen gegebenenfalls
erheblich besseren vorhandenen Zustand zu verschlechtern, wenn nur diese Werte nicht unter-
schritten werden. Das ware aber ein VerstoRR gegen das Verschlechterungsverbot der FFH-
Richtlinie. (Einzelheiten zur rechtlichen Qualitat der Bewertungsschwellen s.a. im Rechtsgutachten
von BUND, Greenpeace und NABU zum sog. Sicherungserlass: http://www.bund-
niedersachsen.de/fileadmin/bundgruppen/bcmslvniedersachsen/Pressemitteilungen/2014/Gutac
hten_Sicherungserlass.pdf) Es ist deshalb nétig, Gber den Bewirtschaftungsplan transparent zu
machen und sicherzustellen, dass die Ausstattung mit Habitatbdumen, Totholz und Altholz den
Erhaltungszielen entspricht und sich mindestens nicht verschlechtert. Hierzu muss zum Beispiel
erkennbar sein, dass bei der Auswahl der Habitatbaumflachen die am besten geeigneten Bestan-
de (in der Regel die altesten) gewahlt wurden, wozu die Bestandsdaten (Bestandslagerbticher)
erforderlich sind. Aus den offenzulegenden Daten der Nutzungsplanung muss hervorgehen, wie
sich der Anteil der Altbestédnde entwickelt.
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5. Entwicklungsanalyse
5.1 Umsetzung fritherer MalRnahmenplanungen

An spezielle MaRnahmenplanung fur den Hirschkafer war im Managementplan 2008 aul3er der
Erhaltung der wenigen Uberhélter nur ,eventuell“ die Anlage von Brutmeilern vorgesehen. Hierzu
heildt es jetzt: ,Spezielle ArtenschutzmalRnahmen fir den Hirschkafer wie die Anlage von Brutmei-
lern wurden nicht durchgefihrt. Der Nutzen von Brutmeilern ist allerdings umstritten, zudem konnte
die Art im Gebiet nicht mehr bestatigt werden® (S. 20).

Fur den Managementplan 2008 war das Vorkommen des Hirschkéfers nicht untersucht worden
und es gab keine aktuellen Nachweise von Dritten. Daraus zog der damalige (und gegenwartige)
Bearbeiter die Schlussfolgerung: ,Der zentrale Grund fir die Ausweisung des FFH-Gebiets war der
Hirschkafer, ein aktueller Nachweis liegt jedoch nicht vor. Damit muss das Gebiet grundsétzlich in
Frage gestellt werden.“ Weiter hiel3 es: ,Da der Hirschkéafer im Gebiet nicht vorhanden ist, ist die
Formulierung eines Erhaltungsziels eigentlich Gberflissig.“ 2009 und 2010 wurde der Hirschkafer
jedoch wieder nachgewiesen.

Dieses Muster wiederholt sich, denn auch gegenwartig dient die Unsicherheit, ob der Hirschkafer
noch vorkommt, als Vorwand fir Untatigkeit in Hinblick auf die Anlage von Brutmeilern. Auch die
unbelegte Behauptung, dass der Nutzen umstritten ist, Glberzeugt nicht, da vielfach positive Erfah-
rungen vorliegen (siehe u.a.
http://www.Iwf.bayern.de/mam/cms04/intern/dateien/artenhandbuch.pdf , S. 65 f.)

5.2 Kein Vergleich alter/neuer Waldzustand

Beim Vergleich des alten und neuen Waldzustands gibt es nur noch eine Gegenuberstellung der
Flachenveranderungen der LRT, die allerdings wegen erheblicher Ermessensspielrdume nur be-
grenzt aussagekraftig ist. Im Gegensatz zu den bisherigen E+E-Planen sind jetzt aber samtliche
Bestandsdaten zur Entwicklung der Baumartenzusammensetzung und zur Altersstruktur der Wald-
LRT seit der letzten Forsteinrichtung weggelassen worden. Damit ist ein grof3er Schritt unternom-
men worden, die Transparenz der forstlichen Nutzung, die bisher schon im Argen lag, weiter zu
verschlechtern.

Um beurteilen zu kdnnen, ob das Verschlechterungsverbot eingehalten wurde, ist aber ein Blick in
die Vergangenheit nétig. Dabei darf nicht nur der Zeitraum seit der letzten Forsteinrichtung (in der
Regel 10 Jahre) betrachtet werden. Relevant ist vielmehr der Zeitraum seit dem 5. Juni 1995 (Ab-
lauf der Meldefrist nach Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL). Ab diesem Zeitpunkt gilt ein Verschlechte-
rungsverbot. Eine seitdem ungunstige Entwicklung des Erhaltungszustandes miisste mindestens
rickgéangig gemacht werden. Daher muss auch der vorangegangene Einrichtungszeitraum in die
Betrachtung einbezogen werden.

Neben Bestandsdaten zur Entwicklung der Baumartenzusammensetzung und zur Altersstruktur
muss auch die Entwicklung der Holzvorrate insbesondere bei den Altbestanden dargestellt wer-
den. Erforderlich sind hier aussagekraftig aufgeschliisselte Zahlen. Nétig sind: Gegenilberstellung
der Vorrate bei der aktuellen, der letzten und der vorletzten Forsteinrichtung, angenommene Zu-
wachse, geplante Hiebssatze, tatséchliche Hiebssatze; jeweils aufgeschliisselt nach Baumarten-
gruppe und Altersklasse.

6. Planung
6.1 Nur untere Schwellen der Wertstufen angestrebt

Aus dem Planungsteil (S. 23 ff.) geht hervor, dass in den Wald-LRT jeweils nur die unteren
Schwellen der Bewertungsstufen verlangt werden sollen, namlich bei bestehender Bewertung B
oder C die untere Schwelle von B und bei bestehender Bewertung A die untere Schwelle von A.
Damit werden die Anforderungen ibernommen, die auch fur den Privatwald gelten.

Dies ist, wie oben schon angesprochen, rechtswidrig. Das Verschlechterungsverbot gilt absolut
und erlaubt keine Verschlechterung zu Bewertungsschwellen irgendwelcher Art.
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Die Planung wird aber aul3erdem den besonderen Anforderungen an den Wald der éffentlichen
Hand nicht gerecht. Nach Art. 3 Abs. 1 FFH-RL muss der Fortbestand oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der Anhang-I-LRT und der Habitate der
Anhang-IlI-Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet gewéhrleistet werden. Wenn ihr Erhal-
tungszustand im biogeographischen Raum in einer Gesamtschau (innerhalb und auf3erhalb der
FFH-Gebiete) im verantwortlichen Land unginstig ist, sind die Lebensrdaume und Arten aktiv zu
férdern, und zwar in erster Prioritdt durch MaRnahmen in den FFH-Gebieten. In diesem Fall be-
steht also nicht nur ein Verschlechterungsverbot, sondern auch ein Wiederherstellungs- und Ent-
wicklungsgebot.

Eben dieser Fall liegt in Bezug auf die Wald-LRT und die FFH-Anhang-1l-Arten der Walder vor. Die
nationalen FFH-Berichte stellen in Niedersachsen bei nahezu all diesen LRT und Arten einen un-
zureichenden oder schlechten Erhaltungszustand fest. Es besteht deshalb fir das Land Nieder-
sachsen eine Verpflichtung, den Zustand in der Gesamtbilanz zu verbessern. Daher muss in den
Schutzgebieten deutlich tiber die Sicherung des Status quo hinaus eine Aufwertung und VergréRe-
rung der Lebensrdume und Habitate erreicht werden.

Inshesondere im Landeswald muss bei Natura-2000-Gebieten von daher das Optimum im Sinne
der Schutzziele angestrebt werden, anstatt das gerade noch zugelassene Minimum als Zielmarke
zu setzen. Dies bietet sich nicht nur wegen der leichteren Zugriffsmdglichkeiten und aus umweltpo-
litischen Griinden wegen der Vorbildfunktion des Landes an. Vor allem auch mussen bei der Be-
wirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder Besitz der éffentlichen Hand die Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise bertcksichtigt werden (8 2 Abs. 4
BNatSchG).

6.2 Nichtberucksichtigung der Landschaftsschutzgebietsverordnung

Unter anderem fiir das FFH-Gebiet ,Hafern® liegt eine Schutzverordnung vor, die die Anforderun-
gen der FFH-Richtlinie umsetzt (Verordnung zum Schutz des Landschaftsteiles ,Schneerener
Geest — Eisenberg” (LSG-H 2) vom 03.07.2008). Im Gegensatz zur Aussage, dass die Planungen
aufgrund der LSG-Verordnung ,in die Gesamtplanung integriert” sind (S. 25), werden wesentliche
Inhalte der LSG-VO, insbhesondere auch zu konkreten Beschrankungen der forstlichen Nutzung, im
Bewirtschaftungsplan nicht berticksichtigt und sogar verschwiegen. Dies betrifft insbesondere die
Erhaltung von Alt- und Totholz.

Soweit diese, im Ubrigen europarechtlich zwingenden, Beschrankungen tiber den Einschran-
kungskatalog des Unterschutzstellungserlasses hinausgehen, steht dies nicht im Widerspruch zum
Erlass, da es sich dort um Sollvorschriften handelt und Abweichungen mdéglich sind.

6.3 Mangelnde Angaben und Festsetzungen zur Entwicklung der Altholzbestande

Wahrend in den bisherigen E+E-Planen zumindest aggregierte Ubersichten wiedergegeben wur-
den, aus denen hervorging, welche forstlichen Nutzungen in den einzelnen Altersklassen geplant
sind, werden jetzt in den neuen Bewirtschaftungsplanen alle diese Angaben weggelassen, so dass
die Entwicklung vor allem der Altholzbest&nde nicht transparent wird. Damit wird noch mehr als
bisher eine Strategie der Geheimhaltung der geplanten forstlichen Nutzungen insbesondere ge-
genlber den Naturschutzbehérden verfolgt, die doch die Vereinbarkeit dieser Eingriffe mit den
Erhaltungszielen beurteilen missen.

6.4 Defizite bei der Entwicklung von lebenden Habitatbdaumen

Bei der geplanten Sicherung von Habitatbaumflachen fallt zunachst auf, dass sogar die véllig un-
zureichende Vorgabe von 5 % Habitatbaumflachen nicht berticksichtigt wird, und zwar weder im
LRT 9110 noch im LRT 9190 (S. 24 f.). Zwar besteht im LRT 9190 das Problem, dass durch Kahl-
schlage in der Vergangenheit fast keine Altbestdnde mehr vorhanden sind. Notwendig ware aber
gewesen, dann im LRT 9110 entsprechend héhere Flachen anzusetzen, zumal zwischen beiden
LRT hier auch Ubergange bestehen (teilweise hoher Stieleichen-Anteil in LRT 9110). Stattdessen
bleibt die Planung auch beim LRT 9110 unter 5 %.



FUr 75 % der Buchenaltbestande ist als Malinahme ,Altbestéande in femelartiger Verjingung* vor-
gesehen. Weitere etwa 20 % mussen nur in den nachsten 10 Jahren erhalten bleiben. Nach den
Vorgaben des Bewirtschaftungsplans ist es angeblich akzeptabel, wenn der Buchenaltbestand, der
heute fast 90 % des LRT 9110 ausmacht, auf einen Anteil von 20 % heruntergewirtschaftet wird.

Dies ware aber nicht nur ein krasser Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot der FFH-
Richtlinie, sondern verstdl3t auch gegen die LSG-Verordnung. Danach ist im FFH-Gebiet verboten:
»Entnahme von Alt- und Totholz aus den Waldbereichen, sofern im Gebiet danach weniger als 3
Stamme stehendes Totholz und totholzreiche Uraltbdume sowie 5 sonstige Habitatb&dume je ha
Flache verbleiben und Entnahme von mehr als 65 % des Altbestandes® (§ 5 Abs. 2 Nr. 2). Tat-
sachlich betragt der Wert fir Totholz 1,0 Stiick/ha und fur Habitatbaume 3,1 Stick/ha im LRT
9110. Bezogen auf das ganze FFH-Gebiet sind die Werte noch niedriger.

Im Bewirtschaftungsplan muss daher eine zunéchst 10jahrige Hiebsruhe fiir alle Altbestande vor-
gesehen werden. Eine Nutzung der Altbesténde verstol3t derzeit gegen die LSG-Verordnung.

6.5 Defizite bei der Anreicherung mit Totholz

Wegen der geringen Mengen von starkem Totholz (C in beiden LRT) muss die Holznutzung in den
Altbestanden ruhen, bis ein glnstiger Zustand erreicht ist. Dies sieht, wie bereits ausgefihrt, auch
die LSG-Verordnung zwingend vor.

Im Ubrigen ist die Anforderung, dass ,mindestens 1 Totholzstamm/ha“ vorhanden sein muss, vollig
unzureichend. Dieser Schwellenwert der niederséachsischen Bewertungsmatrix ist fachlich vollig
Uberholt. Anerkannt werden schon Totholzstdmme deutlich unter 1 m3 GréRe. Nach heutigem
Stand der Wissenschatft findet unterhalb einer Totholzmenge von 40 bis 60 m3 pro Hektar aber ein
kritischer Rickgang der Artenvielfalt statt, was nach den MaRstaben der FFH-Richtlinie einen nicht
zulassigen ungunstigen Gebietszustand bedeutet. Spezialisierte holzbewohnende Arten benétigen
zur langfristigen Populationssicherung sogar minimal 100 m3 Totholz pro Hektar. (http://www.fva-
bw.de/forschung/wg/totholz/materialien/vortragl oekologie.pdf)

6.6 ArtenhilfsmalBhahmen fir den Hirschkéafer
6.6.1 Freistellen von Altbdumen und (Hoch-)Stubben

Eine wichtige ArtenschutzmalRnahme fir den Hirschké&fer ist das Freistellen von Altbaumen und
(Hoch-)Stubben. Leider wurden solche MalRnahmen im Managementplan von 2008 nicht gefordert
und auch offensichtlich bisher nicht durchgefiihrt.

SPRICK (2015) schreibt hierzu:

,Die zunehmende Vegetationsverdichtung einschlie3lich von Eutrophierungen, wie am Ost-West-
Mittelweg, das Hochwachsen angrenzender Jungbestande, wie am Sidrandweg und auch am
Mittelweg, der mangelnde Freistand bzw. die mangelnde Freistellung alter Eichen und Stubben,
sind hier wesentliche Faktoren, die zu einem Riickgang gefiihrt haben, und die auch zu einem
Verschwinden der Art aus dem FFH-Gebiet gefuhrt haben kénnten. RINK (2006) stellte bei seinen
umfangreichen Untersuchungen zur Lebensweise der Art fest, dass Hirschkafer nur an Baumen in
sonnenexponierten Randlagen oder in Streuobstwiesen vorkamen und nicht innerhalb der dichte-
ren Waldbestande. Daher miissen sich férdernde Malinahmen zunachst auf eine Verbesserung
der kleinklimatischen Situation méglicher Wirtsbaume bzw. Baumstubben beziehen.

Die wichtigsten Vorkommen freizustellender Altbdume und (Hoch-)Stubben befinden sich:
e am Ost-West-Mittelweg

e am Siudrandweg, hier auch am spitzwinklig nach Osten abknickenden Weg

e in der Totholzgruppe im Nordwestteil

Mit 2. Prioritat sollten entsprechende Mafl3nahmen auch auf dem norddstlichen Randwall vorge-
nommen werden® (S. 20).


http://www.fva-bw.de/forschung/wg/totholz/materialien/vortrag1_oekologie.pdf
http://www.fva-bw.de/forschung/wg/totholz/materialien/vortrag1_oekologie.pdf

Diese Forderung zwingend notwendiger Erhaltungsmal3nahmen wird im Bewirtschaftungsplan
aber nur halbherzig aufgegriffen, nadmlich mit drei MaZnahmen am Mittelweg (S. 29). Am Sud-
randweg, in der Totholzgruppe im Nordwestteil und auf dem norddéstlichen Randwall sind keine
Freistellungen vorgesehen. Dies muss unbedingt erganzt werden.

6.6.2 Erhalten und Freistellen von Altbdumen und (Hoch-)Stubben im Hafern aul3erhalb des
FFH-Gebiets

Nach SPRICK (2015) wurde der Hirschkéafer 2009/2010 aufRer am Mittelweg im FFH-Gebiet auch
am selben Weg ca. 1 km westlich des FFH-Gebiets gefunden, und zwar in tber 7 () Exemplaren
(S. 41.). Um die Population des Hirschkafers, sofern noch vorhanden, zu schitzen, sind deshalb
auch Artenhilfsmafinahmen auR3erhalb des FFH-Gebietes nétig. Deshalb missen auch entlang des
Mittelwegs in Richtung Westen und dariiber hinaus im tbrigen Hafern geeignete Altbaume und
(Hoch-)Stubben an (Innen-)Waldrandern markiert, erhalten und freigestellt werden. Derartige Vor-
gaben sind Aufgabe des Bewirtschaftungsplans. Sofern der Hirschkafer im Hafern noch vorkommt,
ist es nach den friheren Beobachtungen plausibel, dass Teile der Population oder auch die letzten
Exemplare auRerhalb der FFH-Gebietes leben. Dann wére aber eine Beeintrachtigung der (Meta)-
Population durch Beseitigung vorhandener bzw. potenzieller Brutplatze oder durch Unterlassen
von Pflegemaflinahmen eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets selbst.

6.6.3 Hirschkéafer-Brutmeiler

Zur Uberbriickung der kritischen Situation empfiehlt SPRICK (2015) unter Verweis auf in der Litera-
tur beschriebene gute Erfahrungen: ,Anlage einer Hirschkaferbrutstatte durch Eingraben von Tot-
holz in sonnenexponierter Lage in Waldnéhe, im UG kéme dafir die kleine Lichtung im Westteil in
Betracht oder zum Beispiel auch in freigestellten Bereichen (Jungpflanzungen) auf der Stidseite
des Mittelweges®(S. 20).

Die Anlage von solchen Hirschkafer-Brutmeilern wird im Bewirtschaftungsplan ohne schliissige
Begriindung abgelehnt (s.o., Pkt. 5.1). Wir fordern die Durchfiihrung dieser MaRnahme.

6.6.4 Saftflussbaume

SPRICK (2015) geht auch auf die Bedeutung von Saftflussbaumen ein (Nahrung der erwachsenen
Kéfer): ,Eine weitere Rickgangsursache konnte in einem Versiegen von Saftfliissen insbesondere
am Mittelweg, aber auch an anderen Stellen des UG bestehen. Eine vorzeitige Entnahme von
Saftflussbaumen sollte unbedingt unterbleiben. Baume mit nennenswerten Saftflissen wurden nur
im Sud- und Ostteil des Gebiets kartiert, kamen nach Auskunft von Peter Frehe aber auch am Ost-
West-Mittelweg vor, wo jetzt nur noch minimale Baumsaftaustritte beobachtet wurden. Die von ihm
beobachteten Hirschkéfer hatten sich hier jeweils an Saftflussbaumen oder in deren Nahumge-
bung aufgehalten® (S. 20).

Bedauerlicherweise wird die Erhaltung aller Saftflussbaume nicht explizit im Bewirtschaftungsplan
gefordert. Dariliber hinaus ware es auch mdéglich, durch Verletzungen der Rinde, z.B. bei ,Durch-
forstungskandidaten®, Saftflussbaume zu fordern.

6.6.5 Verbindlichkeit und Fristen der ArtenhilfsmalRnahmen

In anderen Bewirtschaftungsplanen (E+E-Planen, Managementplanen) hat sich gezeigt, dass die
Malnahmenplanungen oft nur als unverbindliche Empfehlung verstanden wurden und nach Ablauf
der Dekade nicht ausgefiihrt worden waren. Bei den hier geforderten ArtenhilfsmafRnahmen fur
den Hirschkéafer darf angesichts der kritischen Situation nicht erneut durch Abwarten und Untatig-
keit Zeit verloren werden. Deshalb mussen im Bewirtschaftungsplan fur die Ausfihrung der Mal3-
nahmen kurze und verbindliche Fristen gesetzt werden.

6.7 Keine Aussage zu privaten Brennholzwerbern

In vielen FFH-Gebieten sind private Brennholzwerber zugelassen. Die Waldlebensraume werden
durch Betreten, Befahren und Sagearbeiten, teils auch in der Vegetationszeit, belastet. Mitten in
den Waldern mit Plastikplanen abgedeckte Brennholzlager sind verbreitet. Die Zulassung von



Selbstwerbern steht dem Ziel entgegen, mehr Totholz im Wald anzureichern. Nach dem NLF-
Merkblatt zu Habitatbaumen und Totholz aus dem Jahr 2000 soll in 6kologisch sensiblen Bestan-
den und geschitzten Biotopen mdglichst keine Brennholz-Selbstwerbung stattfinden. Dies muss in
einem FFH-Gebiet in jedem Fall gelten. Im Bewirtschaftungsplan wird private Brennholzwerbung
als Beeintrachtigung aber nicht angesprochen und nicht untersagt.

6.8 Holzeinschlage und Rickemal3inahmen in der Vegetationszeit

Entsprechend dem Unterschutzstellungserlass erfolgen in Altholzbestanden die Holzentnahme und
die Pflege in der Zeit vom 1. M&rz bis 31. August nur mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde (S.
24). Es fehlt jedoch eine Karte der Altholzbestande, damit nachvollziehbar ist, flir welche Flachen
diese Einschrankung gilt.

Aufgrund der Vorgaben der LSG-Verordnung kann sich die Holzentname in Altholzbestéanden oh-
nehin nur auf die Entnahme jingerer Baume, z.B. unerwinschter Douglasien, Fichten und Lar-
chen, beziehen.

6.9 Gebietsfremde Baumarten

Wir begriRen es, dass auf das (u. E. auch unzuldssige) aktive Einbringen von gebietsfremden
Baumarten im FFH-Gebiet verzichtet wird (S. 22).

Die LSG-Verordnung setzt hier noch héhere Anforderungen und verbietet ,,Anpflanzen oder Ein-
bringen anderer als standortheimischer Laubgehdlzarten mit gesicherter gebietsheimischer Her-
kunft in die Waldflachen® (§ 4 Abs. 2 Nr. 1).

6.10 Befahren der Bestande

Die Bodenverdichtung durch Befahren stellt, auch nach den Vollzugshinweisen des NLWKN, eine

erhebliche Gefahrdung der Wald-LRT dar. Wir begrufRen es deshalb als Fortschritt, dass in Altbe-

standen Uber 100 Jahre ein Gassenabstand von 40 m in der Regel nicht unterschritten werden soll
(S. 24). Nach dem NLF-Merkblatt zur Bestandesfeinerschliel3ung von 1981 sollte allerdings schon

ab mittelalten Bestanden im Interesse der Bestandessicherheit ein Abstand von 40 bis 60 m ange-
strebt werden. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass damit die gute fachliche Praxis in allen Waldern
beschrieben wurde und in FFH-Gebieten erhdhte Anforderungen zu stellen sind.

Die angesprochenen Ausnahmen sollten im Bewirtschaftungsplan raumlich konkretisiert werden.

Grundsatzlich muss festgelegt werden, dass die Waldflachen nur bei gefrorenem Boden befahren
werden oder wenn die Boden soweit trocken sind, dass es nicht zu nachhaltigen Bodenverformun-
gen kommt.

6.11 Wegeunterhaltung

Bei der Unterhaltung der auch in FFH-Gebieten zunehmend Lkw-fahig ausgebauten Hauptwald-
wege wird vielfach die oberste Schicht (Verschlei3schicht) regelmafRig abgeschoben. Statt das
Material abzufahren, wird es in der Regel in den Wegeseitenrdumen verteilt. Diese Bereiche geho-
ren aber meist zu den wichtigsten Teillebensraumen fir bllitenbesuchende Insekten im Wald und
werden so beeintrachtigt und ruderalisiert.

Dies betrifft insbesondere auch Beeintrachtigungen des Hirschkéafers. SPRICK (2015) beschreibt die
Situation so: ,Das starke Aufkommen des Hecken-Kéalberkropfes an vielen Stellen des Wegrand
am Ost-West-Mittelweg ist kritisch zu sehen, da die nitrophile Art ein Indikator fir Eutrophierung
ist, zu der es z.B. infolge Kalkung oder Wegebau mit Einbringung von Fremdsubstrat gekommen
sein kann. Auch die anzunehmende Eutrophierung tragt dazu bei, dass sich hier der Lebensraum
des warmeliebenden Hirschkafers, der an diesem Weg mehrfach beobachtet wurde, in ungtnstiger
Weise verandert hat” (S. 20).

Im vorliegenden Bewirtschaftungsplan fehlt aber eine angemessene Auseinandersetzung mit die-
sen Beeintrachtigungen. Es wird im Wesentlichen nur behauptet, dass mit den Wegeunterhal-
tungsmalinahmen keine Beeintréachtigung verbunden ist, da sie sich ausschlief3lich auf vorhande-



ne Trassen beziehen (S. 26). Wir fordern, dass das abgeschélte Material abgefahren und aus dem
FFH-Gebiet entfernt wird. Die Wegeflachen dirfen im Zuge der Unterhaltung nicht verbreitert wer-
den.

Fur die Pflege der Wegraine besteht nach der LSG-Verordnung (8 4 Abs. 1 Nr. 18) folgende Rege-
lung: Es ist verboten ,an nicht asphaltierten Wegen auf einer Wegeseite mehr als einmal jahrlich
sowie vor dem 15.07. zu mahen. Die Mahd der jeweils gegeniiberliegenden Wegeseite kann un-
eingeschrankt erfolgen®. Hier sollte in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehoérde ggf. eine
optimierte Pflege vereinbart werden. Moglicherweise ist es auch notig, zur Wiederherstellung einer
weniger eutrophen Vegetation das Mahdgut eine Zeitlang zu entfernen.

6.12 Holzlager

Aus Naturschutzsicht wertvolle Wegeseitenrdume kdnnen auch durch die Lagerung gefallter
Stamme entlang der Waldwege beeintrachtigt werden. Grundsétzlich sollten Holzlager moéglichst
auRRerhalb von FFH-Gebieten angelegt werden. Mindestens musste der Bewirtschaftungsplan aber
darstellen, in welchen wertvollen Bereichen Holzlager ausgeschlossen sind oder umgekehrt, in
welchen Bereichen mit Ausschlusswirkung Holzlager angelegt werden kdnnen. Eine solche Dar-
stellung fehlt im vorliegenden Plan.

6.13 Kahlschlage in Eichenwald-LRT

Der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass die im Bewirtschaftungsplan propagierte
Verjingung von Eichenwald-LRT in sogenannten Kleinkahlschlagen von 0,5-1,0 ha (S. 23) unzu-
lassig ist. Der Unterschutzstellungserlass in der gultigen Fassung von Oktober 2015 verbietet in
allen Wald-LRT Kahlschlage und verlangt, dass die Holzentnahme nur einzelstammweise oder
durch Femel- oder Lochhieb vollzogen wird, was eine Freiflache mit einem Durchmesser von ma-
ximal 50 m bedeutet, die somit allerh6chstens 0,25 ha grof3 sein kann. Ergédnzend weisen wir da-
rauf hin, dass nach 8 5 Abs. 3 BNatSchG Kahlschlage der guten fachlichen Praxis widersprechen,
auch der LOWE-Erlass von 1994 und das NLF-Eichenmerkblatt von 1997 maximal Femelschlage
von 0,1 bis 0,3 ha Gréf3e vorsahen und dies auch den Vorgaben anspruchsvoller Richtlinien zur
Okologischen Waldzertifizierung (FSC-Deutschland, Naturland) entspricht.

Da flachige Altbestande von Eichen-LRT nicht mehr vorhanden sind, sind entsprechende Kahl-
schlage hier jedoch nicht zu erwarten.

Mit freundlichen Griizen
Im Auftrag

G- =L

(Georg Wilhelm)



