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Neuausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,,Dudenser Moorgeest*
(LSG-H 3), Stadt Neustadt a. Rbge.

lhr Schreiben vom 30.11.2011, lhr Zeichen 36.04 1205/H 3,

unser Zeichen 2011/12/12/01-LSG

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 30.11.2011 beteiligten Sie uns am o. g. Verfahren. Rechts-
grundlage dieser Beteiligung ist unseres Erachtens § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG und
nicht, wie Sie schreiben, § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG.

Diese Stellungnahme erfolgt auch im Namen des Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Niedersachsen e.V., dieser vertreten durch den Vorsit-
zenden, Herrn Heiner Baumgarten, Goebenstrale 3a, 30161 Hannover. Eine Voll-
macht kann ggf. nachgereicht werden.

Wir begruRen die Neuausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) und neh-
men zum Verordnungsentwurf wie folgt Stellung:

1. Verhaltnis zwischen Verboten und Erlaubnisvorbehalten

Nach § 4 Abs. 1 des LSG-Verordnungsentwurfs bedurfen ,alle Handlungen, die den
Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutzzweck des § 2 zu-
widerlaufen kénnen und nicht bereits nach § 3 verboten sind“, der Erlaubnis der
Naturschutzbehorde, insbesondere die dann im Einzelnen aufgelisteten Handlungen.
Durch diese Formulierung konnen die Erlaubnisvorbehalte also nur fir Handlungen
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gelten, die nicht bereits von den Verboten in § 3 erfasst sind. Das kann aber so nicht
gemeint sein. So ist zum Beispiel das Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeugen
aller Art aul3erhalb der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Stralden, Wege oder
Platze verboten (§ 3 Abs. 2 Nr. 14). Fur bestimmte Fahrten (Wissenschaft, For-
schung, Aufsuchen von Bodenschatzen) gilt aber nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 ein Erlaub-
nisvorbehalt. Dieser Erlaubnisvorbehalt kann jedoch nach dem Wortlaut der Verord-
nung nicht greifen, weil er sich ja auf Handlungen bezieht, die bereits nach § 3 ver-
boten sind. Er ist insofern logisch sinnlos. Die Beispiele lieRen sich vermehren.

Es sollte stattdessen, wie in verschiedenen anderen LSG-Verordnungen der Region,
unter § 3 als einleitender Satz zu den einzelnen Verboten zum Beispiel die Formulie-
rung gewahlt werden: ,/m geschiitzten Gebiet sind die folgenden Handlungen ver-
boten, soweit sie nicht nach § 4 erlaubnispflichtig oder nach § 6 freigestellt sind.“ Der
einleitende Satz unter § 4 zum Verhaltnis der Verbote und Erlaubnisvorbehalte ware
gleichzeitig zu streichen.

Eine Alternative und wohl am unmissverstandlichsten ware es, wie z.B. in der
Verordnung zum LSG H-57 (Mastbrucher Holz), bei jedem einzelnen
Erlaubnisvorbehalt und jeder einzelnen Freistellung zu schreiben, welches Verbot
relativiert wird. (Beispiel: ,Die rechtmafRige Austbung der Jagd ist von den Verboten
des § ... Nr. ... und ... freigestellt.”)

2. Oberflachengestalt, Ablagerungen

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 des Verordnungsentwurfs ist es verboten, die Oberflachenge-
stalt zu verandern. Weitere Konkretisierungen zu diesem Verbot kdnnen ausschliel3-
lich den Erlauterungen entnommen werden.

In anderen LSG-Verordnungen ist der Verordnungstext unseres Erachtens deutlicher
und verstandlicher. So heil3t es z.B. in der Verordnung zum LSG H-26, es sei verbo-
ten, ,die Oberfldchengestalt zu veréndern, insbesondere durch Aufschittungen aller
Art, Abgrabungen oder Ablagerungen (auch Griingut), Senken zu beseitigen, Stoffe
aller Art einzubringen, Sprengungen oder Bohrungen durchzufiihren®.

Vor allem in Bezug auf Ablagerungen ist der Verordnungstext allzu interpretierbar.
Da Ablagerungen im Verordnungstext nicht explizit erwahnt sind, lieRe sich dartber
streiten, ob Ablagerung z.B. von Grungut tatsachlich eine Veranderung der Oberfla-
chengestalt selbst ist oder ob es nur ein Abladen von Material auf der Oberflache
darstellt. Auch die Erlauterung zu diesem Passus (S. 2) erwahnt im ersten Absatz,
wo es um die Begrindung des Verbots geht, Ablagerungen nicht, wobei eine Kon-
kretisierung in den Erlauterungen ohnehin nicht ausreichen wurde.

Ablagerungen oder auch Zwischenlagerungen von organischen Abfallen, Heu, Stroh
und ahnlichem an Waldrandern und Rainen stellen aul3er fir das Landschaftsbild
eine erhebliche Gefahrdung der Artenvielfalt dar. Hier befinden sich Gberproportional
oft anspruchsvolle und seltene Arten und Lebensgemeinschaften, die Uberdiingung
nicht ertragen und/oder sich nach einer Vernichtung z.B. durch langere Uberdeckung
nicht ohne weiteres an anderer Stelle neu ansiedeln.

Der Verordnungstext sollte deshalb in Bezug auf Veranderungen der Oberflachenge-
stalt, ahnlich wie im oben genannten Beispiel, konkretisiert werden. Insbesondere
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muss auch deutlich werden, dass jedes Abkippen von organischen Abfallen aulRer-
halb der Acker- und Grinlandflachen verboten ist.

In Hinblick auf die Rechtssicherheit und Gultigkeit der Verordnung sollte auRerdem
der Begriff ,Veranderung der Oberflachengestalt” praziser gefasst werden, insbeson-
dere auch in Hinblick auf Bagatellgrenzen, oder das Verbot sollte in einen Erlaubnis-
vorbehalt umgewandelt werden. Laut Begriindung (S. 2) kdnnen Veranderungen der
Oberflachengestalt nur ,in bestimmten Féllen ... zu erheblichen Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes fiihren®. Nach der recht strengen Rechtsprechung des OVG
Ldneburg zu absoluten Verboten ohne Erlaubnisvorbehalt in LSG-Verordnungen
genugt es fur ein Verbot nicht, dass eine Handlung nur in bestimmten Fallen zu
erheblichen Beeintrachtigungen fuhrt; vielmehr muss bei der Verhangung eines
Verbots von vornherein feststehen, dass die verbotenen Handlungen schlechthin
unvereinbar mit dem Gebietscharakter oder Schutzzweck sind. Entsprechendes gilt
fur das Verbot von baulichen Anlagen, auch wenn sie keiner baulichen Genehmigung
bedurfen. Es ware weniger riskant in Hinblick auf etwaige Klagen, wenn das absolute
Verbot von baulichen Anlagen in einem Teil des Gebietes nur flir baugenehmigungs-
pflichtige Anlagen gilt und ansonsten ein Genehmigungsvorbehalt ausgesprochen
wird.

3. Schadigung, Nutzung und Pflege von Gehodlzen

Unter § 3 Abs. 2 Nr. 4 des LSG-Verordnungsentwurfs wird verboten, aufl3erhalb des
Waldes Geholze aller Art zu verandern, direkt oder indirekt zu schadigen oder zu
beseitigen. § 4 Abs. 1 Nr. 12 stellt aber ,die Entnahme standortheimischer und/oder
standortgerechter Einzelbdume aulBerhalb des Waldes* durch Nutzungsberechtigte
unter Erlaubnisvorbehalt. (Die Entnahme nicht standortheimischer Baume wird
offenbar, leider sehr versteckt, unter § 6 Nr. 14 geregelt, wo von der Naturschutz-
behdrde angeordnete oder mit ihr abgestimmte Pflege- und Entwicklungsmalf3nah-
men von den Verboten freigestellt werden.) Nicht hinreichend klar ist der Ausdruck
,Einzelbdume“. Darunter kdnnte entweder verstanden werden, dass Baume gemeint
sind, die einzeln stehen, oder es kann so interpretiert werden, dass nur sehr wenige
Baume entnommen werden durfen. Wahrscheinlich ist letzteres gemeint. Hier ware
eine weniger missverstandliche Formulierung zu empfehlen.

4. Standortheimische Pflanzenarten

Das geplante Verbot, in der freien Landschaft auRerhalb des Waldes andere als
standortheimische Pflanzen auszubringen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5), wird von uns grundsatz-
lich begrufdt. Es ist aber nicht nachvollziehbar, warum dies nur auf3erhalb des Wal-
des gelten soll. Gerade im Wald als naturnahem Lebensraum bewirkt die Ansiedlung
von nichtheimischen, teilweise sogar invasiven Pflanzenarten eine erhebliche Beein-
trachtigung (z. B. Spatbluhende Traubenkirsche, Garten-Goldnessel).

Wenn das Verbot nur au3erhalb des Waldes gelten soll, weil es Absicht war, die
Anpflanzung nicht standortheimischer Forstbaume im Wald weiter zuzulassen, hatte
sich die Einschrankung auch nur auf Forstbaume im Wald und nicht auf alle Pflanzen
beziehen sollen. Allerdings sind wir der Meinung, dass im LSG auch Forstbaume (mit
Ausnahme der Wald-Kiefer) nur angepflanzt werden sollten, wenn sie hier standort-
heimisch sind (s.u., Pkt. 5).
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Wir mochten anregen, das Verbot auch auf das Ausbringen von gebietsfremden
Pflanzen auszudehnen, also von Pflanzen, die ihren genetischen Ursprung nicht in
der nordwestdeutschen Wuchsregion haben. Nach § 40 Abs. 4 BNatSchG ist dies
ohnehin schon Sollvorschrift und ab 2020 verbindlich. Die Anpflanzung von auf die
regionalen Standortbedingungen nicht angepassten oder zichterisch veranderten
Arten hat sich als ein wesentliches Problem flr die regionale Biodiversitat erwiesen.
Die Verwendung von Nutzpflanzen auf landwirtschaftlichen Flachen bliebe davon
wegen der Freistellung der landwirtschaftlichen Nutzung unberthrt.

5. Forstwirtschaft

Nach dem Verordnungsentwurf ist es verboten, Laubwaldbestande in andere als
standortheimische Laubwaldgesellschaften umzuwandeln (§ 3 Abs. 2 Nr. 6). Aller-
dings wird unter § 6 Nr. 2 die ordnungsgemale Forstwirtschaft nach den Grundsat-
zen des § 11 NWaldLG beziehungsweise nach den Grundsatzen der guten fachli-
chen Praxis gemaf § 5 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten und Erlaubnisvorbehal-
ten wieder freigestellt. Da zumindest die weiter reichenden Grundsatze der guten
fachlichen Praxis nicht Gbermallig konkret formuliert sind und die Auslegung beider
Rechtsvorschriften nirgends verbindlich festgeschrieben ist und kontrovers diskutiert
wird, stellt sich damit die Frage, ob § 3 Abs. 2 Nr. 6 nun gilt, eingeschrankt gilt oder
nicht gilt. Es kann aber nicht Sinn einer Schutzgebietsverordnung sein, von den Bur-
gerinnen und Blrgern eine Gesetzesauslegung der Rechtsbegriffe ,ordnungsge-
male Forstwirtschaft und ,gute fachliche Praxis® zu verlangen. Vielmehr muss aus
der Verordnung maoglichst klar hervorgehen, was verboten und erlaubt ist. Dies kann
zum Beispiel erfolgen, indem die Forstwirtschaft nach den Grundsatzen von § 11
NWaldLG und § 5 Abs. 3 BNatSchG und nach den Vorgaben von § 3 Abs. 2 Nr. 6
(und ggf. weiterer aufzufUhrender Verbote) freigestellt wird.

Der Formulierung, dass Laubwaldbestande nicht in andere als standortheimische
Laubwaldgesellschaften umgewandelt werden durfen, fehlt es auRerdem an einer
hinreichenden Bestimmtheit, weil nicht deutlich wird, ob dies ein absolutes Verbot
bedeutet, nicht standortheimische Forstpflanzen einzubringen oder ob nur bestimmte
Anteile nicht standortheimischer Forstpflanzen nicht unterschritten werden dirfen.

Wegen dieser Mangel ware das einzige Verbot im vorliegenden Verordnungsentwurf,
mit dem Schutzziele in Hinblick auf die Waldbewirtschaftung umgesetzt werden sol-
len, voraussichtlich im Ergebnis wirkungslos.

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sollen in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlun-
gen verboten werden, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem beson-
deren Schutzzweck zuwiderlaufen. Dabei ist die Bedeutung einer natur- und land-
schaftsvertraglichen Forstwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft besonders zu beachten. Somit darf und muss auch diese Landnutzung einge-
schrankt werden, wo sie natur- und landschaftsunvertragliche Formen annimmt und
im Widerspruch zum Schutzzweck steht. Es sind mindestens alle Handlungen als
natur- und landschaftsunvertraglich anzusehen, die nicht der guten fachlichen Praxis
nach § 5 Abs. 3 BNatSchG entsprechen. Die bisher leider nicht bundesweit verbind-
lich konkretisierten Anforderungen der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft
sind deshalb in der LSG-Verordnung zu konkretisieren und durch das Schutzregime
umzusetzen. Daruber hinausgehend mussen auch Formen der forstwirtschaftlichen
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Nutzung benannt und untersagt werden, die nach den erhdohten Anforderungen im
Schutzgebiet natur- und landschaftsunvertraglich sind, weil sie im Widerspruch zu
den besonderen Schutzzwecken des LSG stehen. Von diesen Verboten darf die ord-
nungsgemale Forstwirtschaft nicht freigestellt werden.

Es sollten deshalb mindestens folgende Verbote aufgenommen werden:

¢ Die Anpflanzung nicht standortheimischer Forstpflanzen sollte, ahnlich wie im
Entwurf der LSG-Verordnung ,Calenberger Borde 11, ganz ausgeschlossen
werden. Damit werden in Hinblick auf die Baumartenzusammensetzung die
Schutzzwecke des Verordnungsentwurfs ,Erhalt der natlirlichen Laubwaldge-
sellschaften® und ,,Férderung und Entwicklung von naturnahen Waldgesell-
Schaften aus standortheimischen Baumarten® (§ 2 Abs. 2 Nr. 1) umgesetzt .
Von diesem Verbot wird allerdings wohl die Wald-Kiefer als heutige Haupt-
baumart der Hannoverschen Moorgeest auszunehmen sein, wenn sie auf
Flachen angepflanzt wird, auf denen auch bisher Kiefernwalder standen.

e Ebenso sollte eine Bewirtschaftung durch Kahlschlage untersagt werden. Als
Kahlschlag ist die weitgehende oder vollstandige Raumung eines Bestandes
anzusehen, bei der auf der Schlagflache freilandahnliche okologische Bedin-
gungen entstehen. Dies ist bei kahlgeschlagenen Flachen tber 0,3 ha in der
Regel der Fall. Frihere Kahlschlage auf angrenzenden, noch nicht ausrei-
chend wiederbestockten Flachen sind hinzuzurechnen. ' Die Absenkung der
Vorrate unter 40 % kommt einem Kahlschlag gleich. ? Auch zur natiirlichen
oder kunstlichen Verjingung von Eichen reichen sogenannte Femel von 0,1 —
0,3 ha aus, so dass keine Kahlschlage nétig sind. ® Vom Kahlschlagverbot
ausgenommen werden sollte die Umwandlung von Bestanden aus Uberwie-
gend nicht standortheimischen Forstpflanzen in Walder aus standortheimi-
schen Baumarten sowie die Anlage von Kahlschlage aus Grinden des Arten-
schutzes. Diese sind hinreichend zu belegen, z.B. durch Nachweise streng
geschutzter und gefahrdeter Arten lichter Waldbereiche in der Nachbarschaft
wie Heidelerche oder Schlingnatter. Das Verbot dient der Umsetzung von § 5
Abs. 3 BNatSchG, wonach naturnahe Walder aufzubauen und ohne Kahl-
schlage zu bewirtschaften sind sowie dem Schutzzweck, naturliche Laub-
waldgesellschaften zu erhalten und naturnahe Waldgesellschaften zu férdern
und zu entwickeln (§ 2 Abs. 2 Nr. 1).

¢ Die Nutzung von Horst- und Héhlenbaumen, die im Gegensatz zu anderen
LSG-Verordnungen in der Region hier gar nicht eingeschrankt wird, sollte
ganzjahrig verboten werden. Solche Handlungen widersprechen der guten

! SCHUMACHER, J. & P. FISCHER-HUFTLE (2011): Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar. 2. Aufl. § 5,
Rd.Nr. 31. - Auch in den deutschen Richtlinien des internationalen Zertifizierers fir nachhaltige
Forstwirtschaft FSC werden als Grenze von - nicht zuldssigen - Kahlschlédgen Flachen ab 0,3 ha
GrolRe genannt.

% In der Mehrzahl der Bundeslander definieren die Waldgesetze eine Absenkung des Vorrats auf 40,
50 oder 60 % des normalen Ertragstafelvorrats als Kahlhieb. Vgl: SCHLOTT, W. (2004): Schutzgebiete,
Waldwirkungen & Forstwirtschaft vor dem Hintergrund veranderter klimatischer Bedingungen. S. 29 f.
http://tumb1.biblio.tu-muenchen.de/publ/diss/ww/2004/schlott.pdf

® NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN (1997): Entscheidungshilfen fiir die Begriindung von Stiel- und
Traubeneichen-Bestanden. NLF-Merkblatt Nr. 35. S. 6 u. 14.
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fachlichen Praxis im Wald. * Das Verbot dient dem Schutzzweck des Erhalts
und der Wiederherstellung eines vielfaltigen Lebensraums wild lebender
Pflanzen und Tiere der Walder (§ 2 Abs. 2 Nr. 1), z.B. von Fledermausen,
Spechtarten und im Wald britenden Greifvogelarten. AuRerdem handelt es
sich bei der Beseitigung von Horst- und Hohlenbaumen in vielen Fallen ohne-
hin um eine nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbotene Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten. Von der Nutzung ausgenommen werden sollte auch starkes
Totholz, sofern nicht zwingende Verkehrssicherheitsgrinde dagegen spre-
chen.

e Analog zu § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG sollten keine Holznutzungsmalfinah-
men in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September zugelassen werden. Diese
Regelung dient dem Schutz der Brutvogel, der ubrigen Tierwelt und der
Bodenflora und dient dem Ziel des Erhalts und der Wiederherstellung eines
vielfaltigen Lebensraums wild lebender Pflanzen und Tiere der Walder (§ 2
Abs. 2 Nr. 1).

e Vom Verbot, nicht befestigte Wege und Graswege zu befestigen, werden im
Verordnungsentwurf Wege im Wald ausdricklich ausgenommen (§ 3 Abs. 2
Nr. 14). Dies ist nicht nachvollziehbar, da gerade der Ausbau von Waldwegen
erhebliche Beeintrachtigungen u.a. durch Zerschneidungseffekte mit sich
bringt. Wegebauten fallen als bauliche Anlagen nach standiger Rechtspre-
chung auch nicht unter die Freistellungsklausel von § 26 Abs. 2 BNatSchG.

e Vor allem in Privatwald ist zunehmend zu beobachten, dass im Zuge einer
massiven Durchforstung oder Teilendnutzung in der herrschenden Baum-
schicht die gefallten Baume vollstandig einschlieRlich der Baumkronen sowie
in manchen Fallen sogar die gesamte Strauchschicht und Verjingung zur
Belieferung von Biomassekraftwerken entfernt werden. Diese Praktiken
bedeuten einen massiven Verlust an Naturnahe im Wald und dartber hinaus
einen extremen waldschadigenden Nahrstoffentzug. Sie widersprechen als
nicht nachhaltige Nutzung der guten fachlichen Praxis. Eine Vollnutzung von
Baumen sowie eine Beseitigung der Strauchschicht und der Naturverjungung
sollte daher im LSG untersagt werden.

e Die Entwasserung von feuchten oder nassen Waldstandorten bedeutet eine
erhebliche Beeintrachtigung der Naturnahe der Walder und des Ziels, feuchte
oder nasse Standortverhaltnisse in den darauf angewiesenen Bruchwaldern
und feuchten Eichen-Birken-Waldern zu erhalten (§ 2 Abs. 2 Nr. 1). Es ist
daher nicht nachvollziehbar, dass das Verbot, Uber den genehmigten Bestand
hinausgehende Entwasserungsmalinahmen durchzufihren, nur fur Grinland-
standorte und ungenutzte Flachen gilt und somit Walder ausgenommen sind.
Daher sollte auch im Wald die Anlage neuer Entwasserungsanlagen untersagt
werden. Der Neubau solcher Anlagen fallt nach standiger Rechtsprechung
nicht unter die Freistellungsklausel von § 26 Abs. 2 BNatSchG. Er bedeutet

* WINKEL, G. & K.-R. VoLz (2003): Naturschutz und Forstwirtschaft, Kriterien zur Bewertung der Guten
fachlichen Praxis. [Gutachten im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz].
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aulRerdem in den meisten Fallen ohnehin einen Verstold gegen § 30
BNatSchG.

e Das Befahren der Waldbden durch schwere Maschinen vor allem bei der
Holzernte fuhrt in den betroffenen Bereichen zu Rinden- und Wurzelschaden
der verbleibenden Baume, einer erheblichen Stérung des Bodenlufthaushal-
tes, einer Zerstoérung der Pilzgeflechte im Boden, Unterbindung der Gehdlz-
verjungung und Zerstérung bzw. dauerhafte Veranderung der Bodenflora in
Richtung auf Stérungs- und Verdichtungszeiger anstelle der charakteristi-
schen Waldarten. Fast alle Bodenfunktionen werden durch das Befahren
beeintrachtigt. Da verdichtete Boden fur Pflanzenwurzeln, Pilze und Bodenle-
bewesen nur noch sehr begrenzt besiedelbar sind, wird die Fahigkeit des
Bodens, CO; zu binden und damit die Klimaschutzfunktion des Waldes einge-
schrankt. Bei Befahren auf instabilen Boden oder bei ungeeigneter Witterung
kommt es zu nachhaltigen Bodenverformungen (,Gleisbildung®) und, bei vor-
handenem Gefalle, zu Bodenerosion. Erheblich beeintrachtigt wird durch die
lange oder dauerhaft sichtbare Schadigung auch die Erholungsfunktion des
Waldes. Beeintrachtigungen durch das Befahren des Waldes widersprechen
daher dem Schutzzweck des Erhaltes und der naturnahen Entwicklung der
Walder im LSG sowie dem Schutzzweck des Schutzes der Béden. Daher
sollte das Befahren des Waldes aulierhalb festgelegter Riickegassen verbo-
ten werden. Flachiges Befahren des Waldes widerspricht der guten fachlichen
Praxis. Dabei ist bei jungen Laubwaldbestanden ein Gassenabstand von 25
bis 30 m und ab mittelalten Laubwaldbestanden ein Abstand von 40 bis 60 m
nicht zu unterschreiten. ® Instabile Béden diirfen nur bei Frost oder in
Trockenperioden befahren werden.

e Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Bioziden) und Dingemitteln ist eine
der wesentlichen Ursachen der Artenverarmung in der Kulturlandschaft. Der
Einsatz von Bioziden ist im Waldbau nicht notwendig; fortschrittliche Regel-
werke fur den Waldbau wie die FSC-Richtlinien verbieten den Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln und biologischen Bekampfungsmitteln.
Ausgenommen sind behordliche Anordnungen zur Schadlingsbekampfung,
die im vorliegenden Verordnungsentwurf freigestellt waren (§ 6 Nr. 14 u.15). In
den Waldern des LSG sollte deshalb jeder Biozideinsatz verboten werden.
Eine Veranderung der naturlichen Standortbedingungen durch Dingung oder
Kalkung zum Zweck der Ertragssteigerung widerspricht dem Ziel von § 5 Abs.
3 BNatSchG, naturnahe Walder aufzubauen, und ist daher keine gute fachli-
che Praxis. Der Einsatz stickstoffhaltiger Dunger verbietet sich angesichts der
flachendeckenden Eutrophierung ohnehin. Eine Dlingung oder Kalkung im
Wald kann allenfalls im nachgewiesenen Einzelfall der guten fachlichen Praxis
entsprechen, um anthropogen verursachten Nahrstoffmangel zu beheben.
,Bodenverbesserung” und Duingung erfolgt teilweise auch durch Grindin-
gung, etwa durch die Einsaat der nichtheimischen Lupine, die so in Waldge-
biete eingeschleppt wird und Standorte aus Naturschutzsicht auf Dauer nach-
haltig beeintrachtigen kann. In den Waldern des LSG sollte deshalb jede Dun-

® NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTVERWALTUNG (1981): BestandesfeinerschlieBung und
Schlagordnung. - Merkblatt Nr. 9. S. 6.
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gung einschliel3lich Kalkung und Grundungung unter Erlaubnisvorbehalt
gestellt werden.

e In der Begrindung (S. 8) wird zu Recht ausgefuhrt, dass die (dauerhafte)
Lagerung von aufgearbeitetem Brennholz im Wald keine ordnungsgemalie
Forstwirtschaft ist. Weiter heil3t es, solche Brennholzlager seien nach dem
vorliegenden LSG-Verordnungsentwurf daher verboten. Ein solches Verbot
ergibt sich aus dem Verordnungstext aber allenfalls sehr indirekt und versteckt
sich unter den Regelungen zum Bauverbot. Vielen Blrgerinnen und Blrgern
wird aber nicht bewusst sein, dass ein Holzstapel rechtlich ein Bauwerk sein
kann. Die Erfahrungen zeigen, dass selbst die Niedersachsischen Landes-
forsten offensichtlich davon ausgehen, dass solche Lager erlaubt sind, da sie
solche in Schutzgebieten, zum Beispiel im LSG ,Lohnder-Almhorster Wald®,
zulassen. Erst recht ist nicht zu erwarten, dass die meisten Blrgerinnen und
Blrger das Verbot aus der Verordnung herauslesen. Brennholzlager befinden
sich meist im Bestand, also nicht an den Wegen, und stéren auch durch ihre
Materialien (z.B. Kunststoffplanen und Metallgitter) das Landschaftsbild. Um
sie zu erreichen wird in der Regel mit Kraftfahrzeugen in den Bestand
gefahren, teilweise auch in der Vegetationszeit. Die Lagerung von
aufgearbeitetem Brennholz im Wald, insbesondere auch abseits der Wege,
sollte deshalb explizit verboten werden.

6. Verbot Griinlandumbruch

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 9 ist es verboten, ,,Griinland in Bereichen umzubrechen, aufzu-
forsten oder auf andere Weise zu zerstéren, die in der Karte zur Verordnung beson-
ders gekennzeichnet sind“. Es sind aber auch aul3erhalb der schraffierten Bereiche
im groReren Umfang noch Dauergranlandflachen erhalten, die somit laut LSG-Ver-
ordnung beseitigt werden durfen. Hier ist nicht einmal ein Erlaubnisvorbehalt vorge-
sehen. Vollig unverstandlich ist auch, dass die Grunlandflachen im Gebietsteil west-
lich von Hagen, der vollstandig im Bereich des Wasserschutzgebiets Hagen liegen,
ausnahmslos nicht als zu schitzend gekennzeichnet sind, obwohl als besonderer
Schutzzweck der Verordnung ,der Erhalt und die Entwicklung von Dauervegetation in
dem Wasserschutzgebiet Hagen® angegeben ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 1, letzter Spiegel-
strich).

Grunde, warum diese Flachen nicht geschutzt werden, sind in der Begriundung nicht
ausdrucklich genannt. Da hier (S. 4) aber besonders betont wird, dass nach § 5 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG ,auf erosionsgeféhrdeten Hiangen, in Uberschwemmungsgebieten,
auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ein Griin-
landumbruch zu unterlassen®ist, liegt offenbar das Konzept zugrunde, Grinland
ausschliefRlich auf diesen Sonderstandorten zu schitzen.

Diese Einschrankung ist in keiner Hinsicht nachvollziehbar. Grunland geht landesweit
dramatisch zuruck. ,Kein anderer Biotoptyp hat in der jiingsten Vergangenheit so
drastische Einbul3en erlitten wie die verschiedenen Auspragungen extensiv genutzter
Wiesen und Weiden.“ ® Griinlandtypen auf trockenen und mittleren Standorten ste-

® DRACHENFELS, O. v. (1996): Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen in Niedersachsen. Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachs. H. 34. S. 91.
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hen in Artenreichtum und Schutzwurdigkeit dem Griunland auf nassen, wechselnas-
sen oder erosionsgefahrdeten Standorten nicht unbedingt nach. Fast alle Typen des
mesophilen Grunlands, also des artenreichen Grunlands mittlerer Standorte, sind
stark gefahrdet. ” Die Erhaltung von Griinland der gesamten Standortamplitude ist
deshalb typischerweise ein zentraler Inhalt von LSG-Verordnungen.

Rechtlich gibt es keinen Grund, in einer LSG-Verordnung Grinlandumbruch aus-
schlieRlich auf den in § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG genannten Standorten zu verbieten.
Zwar ist in LSG nach § 26 Abs. 2 BNatSchG die besondere Bedeutung einer natur-
und landschaftsvertraglichen Landwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Erho-
lungslandschaft besonders zu beachten. Das schlie3t aber eine Einschrankung von
nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG zulassigen landwirtschaftlichen Nutzungen, die
natur- und landschaftsunvertraglich sind, in LSG nicht aus, wenn es mit den Schutz-
zielen zu begrinden ist. Vor allem aber gilt die Privilegierung der landwirtschaftlichen
Nutzung in einem LSG nach § 26 Abs. 2 BNatSchG ebenso wie vorher die Landwirt-
schaftsklausel nach standiger Rechtsprechung u.a. des OVG Luneburg nur fur
bereits bestehende Nutzungen, nicht aber fiir Anderungen der Nutzungsart. 8 Der
Verordnungsgeber ,kann deshalb zur Verwirklichung des Schutzzwecks notwendige
Regelungen treffen, wie z.B. das Verbot des Umbruchs von Dauergriinland®.

Offensichtlich Ubersehen wurde daruber hinaus, dass das Naturschutzrecht auch
Grinlandtypen auf mittleren Standorten besonders schitzt. Insbesondere ist
Mesophiles Grunland (Kurzel GM) in Niedersachsen nach § 22 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
NAGBNatSchG als ,Sonstige naturnahe Flache“ geschutzter Landschaftsbestandteil.
Das Gleiche gilt fur Artenarmes Extensivgrunland (GE). Dass diese Biotoptypen
geschiitzt sind, geht aus der Gesetzesbegriindung hervor. ° Sofern im Mesophilen
Grunland typische Arten von Mahwiesen maflgeblich beteiligt sind, handelt es sich
aulRerdem um einen Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie (LRT 6510
Magere Flachlandmahwiesen), dessen Beeintrachtigung auch auferhalb von FFH-
Gebieten verboten ist und nach § 19 BNatSchG eine Schadigung im Sinne des
Umweltschadensgesetzes darstellt. Da unseres Wissens Mesophiles Grinland und
Artenarmes Extensivgranland in der Region Hannover nicht systematisch kartiert
wurden, sind diese geschutzten Flachen in der Regel auch nicht gem. § 22 Abs. 4
Satz 5 NAGBNatSchG den Eigentimern und Nutzungsberechtigten bekannt gege-
ben worden. Ein Landwirt kann daher in diesen Fallen normalerweise nicht wissen,
dass das Grinland naturschutzrechtlich geschitzt ist. Auch vor diesem Hintergrund
ist es nicht zu verantworten, das - zum Teil moglicherweise gesetzlich geschutzte -
Grinland auf mittleren Standorten im LSG-Verordnungsentwurf vom Umbruchsverbot
auszunehmen.

" DRACHENFELS 1996, S. 135.
8 Vgl. u.a. MESSERSCHMIDT, K.: Bundesnaturschutzrecht, § 26, Rd.Nr. 92 f.

® NIEDERSACHSISCHER LANDTAG, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/1902, Gesetz zur Neuordnung des
Naturschutzrechts, S. 51. http://www.landtag-

niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen 16 2500/1501-2000/16-1902.pdf. Vgl. auch:
DRACHENFELS, O. V. (2011): KartierschlUssel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer
Bericksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der
FFH-Richtlinie, Stand Marz 2011. Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. H. A/4. S. 259 u. 270.
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Zwar ist der Umbruch von Dauergranland nach der ,Verordnung zur Erhaltung von
Dauergriinland” '° seit 2009 genehmigungspflichtig und muss in der Regel quantitativ
ausgeglichen werden. Es ist aber angesichts der nicht absehbaren Veranderungen
im Rahmen der EU-Agrarreformen unsicher, wie lange der Erlass gelten wird, so
dass ein umfassender Grunlandschutz uber LSG-Verordnungen notwendig ist.
Aulerdem zeigen Erfahrungen in anderen Landkreisen, in der die Einhaltung dieser
Vorschrift intensiv kontrolliert wurde, dass es zahlreiche Falle von ungenehmigtem
Grinlandumbruch gibt und der Erlass deshalb vielfach nicht greift. Mdglicherweise
gilt dies auch in der Region Hannover, da nach Auskunft der Unteren Naturschutz-
behdrde von der federfiUhrenden Landwirtschaftkammer kaum Antrage vorgelegt
werden.

Es entspricht daher dem offentlichen Interesse, ist erforderlich und verhaltnismanig,
das Umbruchverbot auf alle Dauergrinlandflachen im LSG auszudehnen. Sie sollten
entweder vollstandig ermittelt und in der Karte markiert oder insgesamt durch den
Verordnungstext geschutzt werden. Die Schutzziele sollten in diesem Punkt erweitert
werden. Zur groReren Klarheit sollte unter § 6 Nr. 2 die landwirtschaftliche Bodennut-
zung nach den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis gemaf § 5 Abs. 3
BNatSchG und nach den Vorgaben von § 3 Abs. 2 Nr. 9 freigestellt werden.

7. Einsetzen von Fischen und Krebsen

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 10 des Verordnungsentwurfs ist es verboten, ,in bisher nicht
fischereiwirtschaftlich genutzte Gewésser Fische oder Krebse einzusetzen, die nicht
der naturlichen Lebensgemeinschaft entsprechen®. Es ist jedoch nicht unumstritten,
was unter ,fischereiwirtschaftlich genutzten Gewéssern* zu verstehen ist. Nach herr-
schender Meinung ist Fischereiwirtschaft im Sinne von § 5 Abs. 1 BNatSchG die
erwerbsmaldig ausgeulbte Fischerei. Dies ist laut Begrindung (S. 5) wohl auch vor-
liegend gemeint. Andererseits existiert ein sehr haufig von interessierter Seite zitier-
tes Urteil des Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 17.02.2000, Az. W 5 K 99.244,
wonach auch die Hobbyfischerei als ,Fischereiwirtschaft* anzusehen ist. Die Defini-
tion in § 1 Abs. 1 NdsFischG, wonach das Fischereirecht (unabhangig davon, ob es
beruflich oder hobbymalfig ausgeubt wird) die Befugnis ist, in einem oberirdischen
Gewasser ,Fische und Krebse der fischereiwirtschaftlich nutzbaren Arten“zu hegen,
zu fangen und sich anzueignen, kdnnte, unseres Erachtens allerdings zu Unrecht,
ebenfalls so verstanden werden, dass jede Fischerei als Fischereiwirtschaft anzuse-
hen ist. Es sollte deshalb im Verordnungstext deutlich gemacht werden, dass die
erwerbsmaldig ausgeulbte Fischerei gemeint ist.

FUr uns ist aber auch nicht nachvollziehbar, warum dieses Verbot fur bisher fische-
reiwirtschaftlich genutzte Gewasser nicht gelten soll, da solche Handlungen in der
freien Natur in allen Gewassern, also auf3erhalb von Fischzuchten und Teichwirt-
schaften, schon laut Gesetz weitgehend unzulassig sind. Nach § 40 Abs. 1
BNatSchG ist der Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten durch Tiere
nichtheimischer Arten entgegenzuwirken. Das Ausbringen von Tieren in der freien
Natur bedarf daher nach § 40 Abs. 4 BNatSchG der Genehmigung der Naturschutz-

10 Verordnung zur Erhaltung von Dauergriinland. Vom 6. Oktober 2009 (Nds.GVBI. Nr.21/2009 S.362)
- VORIS 78600 -
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behorde. Von dieser Genehmigungspflicht ist das Ansiedeln von Tieren, die dem
Fischereirecht unterliegen, nach § 40 Abs. 4 Nr. 3 BNatSchG nur ausgenommen,
wenn es sich um nicht gebietsfremde Arten handelt. Das Aussetzen zum Beispiel der
Regenbogenforelle, ein kiinstliches Kreuzungsprodukt aus mehreren amerikanischen
Forellenformen, ware demnach genehmigungspflichtig. Nach § 5 Abs. 4 BNatSchG
ist bei der fischereiwirtschaftlichen Nutzung als Grundsatz der guten fachlichen
Praxis zu beachten, dass die Gewasser als Lebensstatten und Lebensraume fur
heimische Arten zu erhalten und zu férdern sind. Der Besatz von Gewassern mit
nichtheimischen Tierarten ist danach grundsatzlich zu unterlassen.

Daraus ergibt sich, dass fur nicht fischereiberechtigte Personen das Einsetzen von
Fischen und Krebsen in der freien Natur ohne Genehmigung ohnehin verboten ist.
Fir Fischereiberechtigte ist in der freien Natur das Einsetzen nichtheimischer Fische
und Krebse genehmigungspflichtig aber nicht genehmigungsfahig, da dies der guten
fachlichen Praxis widerspricht. Das Einsetzen heimischer Fische und Krebse dort, wo
sie nicht der naturlichen Lebensgemeinschaft entsprechen, ist ebenfalls nicht zulas-
sig, da es im Widerspruch zur fischereirechtlichen Hegepflicht steht, wonach ein der
Grofle und Art des Gewassers entsprechender Fischbestand zu erhalten und zu
hegen ist (§ 40 Abs. 1 NdsFischG).

Der kunstliche Fischbesatz in unseren Gewassern hat heute in vielen Fallen eine
sehr negative Auswirkung auf die natiirlichen Lebensgemeinschaften. ' Deshalb
sollte der Besatz mit Arten, die nicht der natlrlichen Lebensgemeinschaft entspre-
chen, zumindest in Schutzgebieten auRerhalb von Fischzuchten und Teichwirt-
schaften generell verboten werden.

8. Schutz und Pflege von Wegrainen

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 13 des Verordnungsentwurfs ist es verboten, ,Wegraine auf
katasterméallig ausgewiesenen Wegeparzellen zu beackern® oder ,,auf sonstige
Weise zu bewirtschaften”. Diese Regelung wird von uns sehr begrif3t und in jeder
Hinsicht unterstitzt. In vielen Gebieten sind Wegraine durch Abpfligen immer mehr
verschwunden, was besonders fatal ist, weil die Raine in ausgeraumten Bereichen
oft die letzten im allerweitesten Sinne naturnahen Flachen sind. Vollends unertraglich
ist es, dass fur die rechtswidrige Nutzung von weggepfligten Wegrainen auch noch
Agrarsubventionen gezahlt werden, da die Flachenpramie sich nach dem Zuschnitt
der tatsachlich genutzten Flache und nicht nach den Grundstlcksgrenzen richtet. Da
vor Ort oft der Wille fehlt, die Raine zurtickzugewinnen, und dies ohne
ordnungsrechtlichen Ansatz in manchen Fallen auch nicht einfach ist, halten wir es
fur sehr positiv, dass hier ein Verbot ausgesprochen wird. Zwar kann das Abpfliigen
von Wegrainen theoretisch heute schon auch mit dem Naturschutzrecht unterbunden
werden (§ 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG); klarer und
praktikabler ist aber eine eindeutige Regelung in einer Schutzgebietsverordnung.

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 13 des LSG-Verordnungsentwurfs ist es aul’erdem verboten, die
Wegraine vor dem 15. Juli zu mahen. Hier ist zwar grundsatzlich positiv, dass ver-

" BUNZEL-DRUKE, M. & M. SCHERF (1994): Fisch und Mensch. Auswirkungen der Angelfischerei auf
die Lebensraume unter Wasser. Naturschutz heute, 4/94, 35-37.
http://www.nabu.de/nh/archiv/angeln494.htm




12

sucht wird, teilweise vorhandene Defizite bei der Pflege der Wegeseitenraume zu
verringern. Es ist aber die Frage, ob mit dem vorliegenden Verbot dieses Ziel erreicht
wird.

Die Regelungen zur Mahd der Wegraine sind in den neueren LSG-Verordnungen
und -Verordnungsentwurfen sehr unterschiedlich:

e Teils gilt die Restriktion ,Mahd ab 15. Juli“, wie hier, fur beide Wegseiten, teils
nur fur eine (z.B. LSG-H 24).

e Teils ist, wie hier, die Zahl der Mahden nicht begrenzt, teils darf nur einmal
jahrlich gemaht werden (z.B. LSG-H 26).

e Teils gelten die Regelungen, wie hier, fur alle Wegeparzellen, teils nur fur die
Wegraine an nicht asphaltierten Wegen (z.B. LSG-H 26).

e Teilweise bestehen Uberhaupt keine Einschrankungen bei der Mahd der Weg-
raine (z.B. bei den neuen Verfahren LSG-H 11 und LSG-H 14).

Grundsatzlich kann es zwar durchaus sachlich begriindet sein, in verschiedenen
Landschaftsraumen die Pflege unterschiedlich zu regeln. Aus den Begrundungen
geht aber nicht hervor, was im Einzelnen der Anlass fur die Auflagen und damit ihrer
Unterschiede ist. Die Verordnungen machen sich daher an diesem Punkt rechtlich
angreifbar. Es ist der Vorwurf zu beflirchten, dass die weitergehenden Verbote star-
kere Einschrankungen bewirken, als fur das Erreichen der Schutzziele notwendig ist
und insofern gegen das sogenannte UbermalRverbot verstoRen wird.

Als Anforderung an die Mahd der Wegraine aus Naturschutzsicht lassen sich unse-
res Erachtens nur wenige Punkte verallgemeinern. Vor allem ist fur die Tierwelt wich-
tig, dass nicht alle Raine gleichzeitig abgemaht werden. Dies wirkt sich besonders
negativ aus, wenn es zur Erntezeit geschieht und somit gleichzeitig sowohl auf den
Feldern als auch in den Randbereichen mit einem Schlag Deckung und Nahrung
wegfallt. Fur die Bewirtschaftung ist allerdings eine Mahd der Raine vor der Ernte,
zumindest an einem schmalen Streifen entlang des Ackerrandes, von Vorteil, weil
hoher Bewuchs auf den Rainen bei feuchter Witterung in den Acker kippt und die
Getreideernte behindert. Mit dem Verbot, die Raine vor dem 15. Juli zu mahen, wird
insofern die ohnehin bestehende Tendenz, alle Randstreifen gleichzeitig abzurau-
men, nicht verhindert, sondern sogar gefordert. Dort, wo bisher moglicherweise die
erste Mahd zeitlich versetzt stattfand, wirde aufgrund des Verbots in der Regel zeit-
gleich gemaht. Auch die Einschrankungen der Mahd in anderen LSG-Verordnungen
verhindern in keinem einzigen Fall einen flachendeckenden Wegfall der Deckung.

Ebenfalls lasst sich generalisieren, dass es fur die Fauna gunstig ist, wenn Teile des
Bewuchses ungemaht Uber den Winter erhalten bleiben und erst im nachsten Jahr
wieder in die Mahd einbezogen werden. Versuche haben gezeigt, dass von solchen
alternierend ungemahten Altgrasstreifen fast alle untersuchten Insekten- und Spin-
nentiergruppen profitieren. '2 Auch fiir Wirbeltiere, zum Beispiel fiir reviertreue Stand-

12 HANDKE, K., A. OTTE & T.W. DONATH (2011): Alternierend spat gemahte Altgrasstreifen fordern die
Wirbellosenfauna in Auenwiesen. Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (9), 280-288. (Abstract:
http://www.baufachinformation.de/zeitschriftenartikel.jsp?z=2011099004622) - Vgl. auch:
http://www.agraroekologie.ch/NuL07-10 Mueller Bosshard.pdf
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vogel wie das Rebhuhn, sind eingestreute Altgrasflachen fur Nahrung und Deckung
notwendig. Die Auflagen zur Mahd der Wegraine im LSG-Verordnungsentwurf ver-
hindern aber leider nicht, dass die Wegraine vollstandig abgeraumt in den Winter
gehen.

Die Frage nach dem ,richtigen“ Mahdzeitpunkt fur Feldraine lasst sich pauschal
kaum beantworten, da dies stark vom Vegetationstyp und der Artenausstattung
abhangt. Vom Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie herausgegebene Stan-
dardempfehlungen fur nahrstoffreiche Ruderalflachen und ruderale Wiesen, zu
denen die meisten Feldraine heute gerechnet werden konnen, sehen eine ein- bis
zweimalige Mahd pro Jahr zwischen Juni und Oktober vor. '3 Es wird schwer zu
begrinden sein, warum eine zweimalige Mahd, davon die erste im Juni, verboten
werden soll und kann, wenn sie gangigen naturschutzfachlichen Empfehlungen fur
eine Optimalpflege entspricht.

In einer Tagung des Bundesamtes flr Naturschutz wurde kritisch der Sinn behdrdlich
festgelegter Fixtermine zur ersten Mahd, allerdings bezogen auf Grunland, beleucht,
insbesondere die weitverbreitete Auflage, nicht vor dem 15. Juni zu mahen. * Als
Ergebnis kann ein Positionspapier gelten, in dem die ,,dringende Notwendigkeit*
gesehen wird, ,eine rationale und flexible Regelung zu schaffen, die die aus Sicht
des Naturschutzes langst liberholte Vorgabe ,Griinlandnutzung nicht vor dem 15.
Juni’ endlich ersetzen sollte“. *° Kritisiert wurde u.a., dass traditionelle Mahdzeit-
punkte aufgrund der Klimaveranderung und hoher flachendeckender Stickstoffein-
trage nicht mehr generell sinnvoll sind, die Regelungen unterschiedlichen Witte-
rungsverlaufen nicht gerecht werden kénnen und ein fester einheitlicher Termine fur
alle Standorte, Vegetationstypen und Arten nicht sachgerecht ist. Eine Mahd in der
zweiten Junihalfte ist deshalb im Ergebnis in vielen Fallen fur manche Schutzziele zu
frih und flr andere zu spat.

Eine Untersuchung zur naturschutzgerechten Pflege speziell von Wegrainen war
Thema eines Projektes des Landkreises Uelzen, der Landwirtschaftkammer Hanno-
ver, der NABU- und der BUND-Kreisgruppe. '® Hier wurden {ber drei Jahre auf 60
Probeflachen unterschiedliche Pflegevarianten erprobt und in ihren Auswirkungen
u.a. auf Vegetationsstruktur, Pflanzenartenzahl sowie Bluten- und Samenangebot
untersucht. Die Bewertung aus faunistischer Sicht erfolgte fir die Zielarten bzw. Ziel-
artengruppen Rebhuhn, Feldlerche, Hummeln und Heuschrecken auf der Basis von
Literaturauswertungen.

¥ KAISER, T. & J. O. WOHLGEMUTH (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen fur
Biotoptypen in Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fiir die Landschaftsplanung. Inform.d.
Naturschutz Nieders., 22, 4, 169-242. S. 220.

" REITER, K. [u.a.] (2004): ,,Grunlandnutzung nicht vor dem 15. Juni ...“. Sinn und Unsinn von
behordlich verordneten Fixterminen in der Landwirtschaft. Dokumentation einer Tagung des
Bundesamtes fur Naturschutz und des Naturschutz-Zentrums Hessen (NZH) in Wetzlar am 16./17.
September 2003. BfN-Skripten 124. www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/skript124.pdf

'® ScHMIDT, A. [u.a.] (2004): Positionspapier ,,Grinlandnutzung nicht vor dem 15. Juni ...“. Sinn und
Unsinn von behordlich verordneten Fixterminen in der Landwirtschaft. In: REITER, K. [u.a.] (2004), S.
80.

'® KLUSMEYER, R. (2004): Naturschutzgerechte Pflege von gemeindeeigenen Wegrainen im Landkreis
Uelzen. Auszug aus dem Projektbericht. http://uelzen.bund.net/uploads/media/Berichtnetz.pdf
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Ergebnis war, dass die bisherige Pflegepraxis durch eine unter Naturschutzgesichts-
punkte abzulehnende gleichférmige Behandlung grolder Wegrain-Bereiche gekenn-
zeichnet ist. 77 Ziel sollte eine Differenzierung der Mahdtermine und -intensitaten
sein, moglichst angepasst an die unterschiedlichen Vegetationstypen. Dabei sei es
aus okologischer Sicht unmaglich, pauschale Empfehlungen fur die Pflege einzelner
Vegetationstypen zu liefern. Wahrend beispielsweise eine Frihsommer-Mahd meist
die Ausbildung blutenreicher Bestande fordert, entziehe sie vielen strukturbewoh-
nenden Tierarten die notwendigen Lebensgrundlagen. Um die Bedingungen der
Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft insgesamt zu verbessern, sei es deshalb
notwendig, die Wegrain-Pflege auch innerhalb eines Vegetationstyps zu variieren.
Gegenuber der bisherigen Pflegepraxis bedeute dies sowohl eine Extensivierung als
auch eine Intensivierung der Pflege. Im einzelnen vorgeschlagen wurde eine ab-
schnittsweise, moglichst kleinraumig differenzierte Mahd mit Pflegevarianten von
.Zweimalige Mahd Mitte Juni und Mitte September mit Abtrag“ bis ,mehrjéhrige,
ungestoérte Brachebereiche®. Zu jeder Zeit soll mindestens 50% der gesamten Weg-
rainflache eine differenzierte, nicht erst kirzlich durch Mahd zerstérte Vegetations-
struktur tragen.

Eine solche differenzierte Mahd ist nicht Uber Verbote, sondern realistisch wohl nur
uber Absprachen zu erreichen. Mindestens dort, wo Behorden, vor allem Gemein-
den, die Pflege durchfliihren oder dabei ein Mitspracherecht haben, sollte dies auch
moglich sein, z. B. bei der Pflege der Raine von Regionsstralden. Fur den Tierarten-
schutz ist dartber hinaus die Wahl tierschonender Schnitthéhen und Mahgeraten von
hoher Bedeutung. Dagegen ist es fachlich und rechtlich nicht zu begrinden, eine
frihe Mahd zu verbieten, wenn sie in manchen Fallen aus Naturschutzsicht gefordert
wird. Im negativsten Fall kann die Regelung im Verordnungsentwurf dazu fuhren,
dass eine heute moglicherweise stattfindende Mahd zu unterschiedlichen Zeiten
nach Erlass der Verordnung einheitlich Mitte Juli erfolgt und zahlreiche Arten so
gefahrdet werden.

Weitere Aspekte, die hier zu bedenken sind:

e Bisher schon wertvolle Wegraine sind mit ihren Lebensgemeinschaften an die
bisherige Pflege angepasst. Eine Anderung der Pflege bringt stets das Risiko,
dass Arten ausfallen (Prinzip der Habitatkontinuitat).

e Ein Hauptgrund fur die Auflage einer spaten Mahd ist vermutlich die Befurch-
tung, Vogelgelege zu zerstéren. Zwar sind wohl die meisten Feldraine zu
schmal und gestort und als Nistplatz nicht geeignet. Wo die Raine gut ausge-
pragt und gelegen sind, ist das Risiko aber nicht ganz von der Hand zu wei-
sen. Allerdings besteht diese Gefahr auch bei einer Mahd im Juli fur zweite
Jahresbruten oder Ersatzbruten bei Verlust des ersten Geleges. Wie darge-
stellt kann auRerdem auch eine spate Mahd zu Mangel an Deckung und Nah-
rung fuhren, der den Bruterfolg gefahrdet. Fir die Ernahrung der Rebhuhn-
Kuken sind aulRerdem kurzrasige Flachen mit zahlreichen Insekten wichtig, die
durch frihe Mahd geférdert werden.

" KLUSMEYER 2004, S. 48 ff.
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e FuUr Reptilien kann das Totungsrisiko bei einer hoch- oder spatsommerlichen
Mahd erheblich erhdht sein. So sind zum Beispiel trachtige Schlingnatter- und
Waldeidechsen-Weibchen um diese Zeit besonders gefahrdet, weil sie ausge-
dehnte Sonnenbader nehmen, sehr trage sind und bei Stérung nicht weit flie-
hen.

¢ Die allgemeine Stickstoffuberdingung flhrt an Feldrainen zur Entwertung des
Lebensraums (Verdrangung arten- und blutenreicher Vegetation durch wenige
konkurrenzstarke Pflanzen, Verlust von Bereichen mit offener oder Ilickiger
Vegetation und daran angepasster Arten, Verlust warmebedurftiger Tierarten
durch feuchtes und kaltes Mikroklima am Boden). Eine Mahd mit Abtransport
des Schnittguts konnte Nahrstoffe entziehen und gunstig wirken. Ein wirksa-
mer Entzug ist bei den konkurrenzstarken Arten aber nur bei friher Mahd
maoglich, spatestens am Ende des Langenwachstums, weil sie danach schon
wieder Nahrstoffvorrate ansammeln kdnnen. Zwar findet bei der Mahd der
Wegraine insgesamt meist kein Nahrstoffentzug statt, weil das Schnittgut an
Ort und Stelle liegen bleibt. Dies kann sich aber im Zuge der Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe andern.

¢ Im Norden der Region ist auf Wegrainen im Wald oder an Hecken der Vor-
marsch der neophytischen Spatbliuhenden Traubenkirsche ein Problem. Mit
lediglich sehr spater Mahd ist zu erwarten, dass ihre Deckung zunimmt und
wertvolle Lebensraumtypen der Raine verloren gehen.

Aus diesen Grunden bezweifeln wir nach ausgiebiger Diskussion, dass eine fachlich
sinnvolle Steuerung der Mahd von Wegrainen uber Verbote moglich ist und pladieren
dafiir, den entsprechenden Passus zu streichen. Dies ist ausdriicklich eine Anderung
unseres Standpunktes in friheren Stellungnahmen, wo die Regelung, dass auf einer
Seite nicht vor dem 15. Juli gemaht werden darf, begrifdt wurde. Es ist allerdings
einzuraumen, dass die innerverbandliche Erorterung dieses Themas noch nicht
abgeschlossen ist.

9. Weidezaune

Im Rahmen der ordnungsgemafen Landwirtschaft ist die Errichtung oder Instandset-
zung von landschaftstypischen ,Weidezdunen aus Holzpféhlen von den Verboten
freigestellt (§ 6 Nr. 3). Flr die Hobbytierhaltung gibt es einen Erlaubnisvorbehalt fir
landschaftstypische ,Holzweidezédune® bis zu einer Hohe von 1,50 m (§ 4 Abs. 1 Nr.
3). Unter ,Holzweidezdunen® konnte man dem Wortlaut nach Zaune verstehen, die
ganz aus Holz gebaut sind. Aus den Erlauterungen (S. 2) Iasst sich aber eher schlie-
Ren, dass in beiden Fallen das Gleiche gemeint ist. Hier ware eine eindeutigere
Formulierung zu begruf3en. Sofern tatsachlich gemeint ist, dass fur Hobbytierhaltung
landschaftstypische Weidezaune aus Holzpfahlen und Draht vollstandig verboten
werden sollen, wirde uns dieses Verbot unverhaltnismalig erscheinen.

10.Anlegen von Biotopen und MaBnahmen zur Verbesserung von
Lebensraumen

Unter § 4 Abs. 1 Nr. 9 soll ein Erlaubnisvorbehalt fur ,das Anlegen von Biotopen fiir
gebietstypische heimische Pflanzen und Tiere sowie Malihahmen zur Verbesserung
ihrer Lebensrdume® ausgesprochen werden.
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Ein Biotop ist jeder Lebensraum einer Lebensgemeinschaft, unabhangig von seinem
Wert aus Naturschutzsicht. Die Vorschrift kdAme damit einem absoluten Verande-
rungsverbot nahe, auch und gerade, wenn es sich um eine Veranderung zum Positi-
ven handeln wirde. Zum Beispiel ware es verboten, auf einem heute intensiv
genutzten Acker ohne Erlaubnis der Naturschutzbehorde Griunland oder Brachland
entstehen zu lassen, wahrend die Beseitigung von Grinland in wesentlichen Teilen
des Gebietes nicht eingeschrankt wird. Der Erlaubnisvorbehalt fur eine Verbesserung
der Lebensraume heimischer Pflanzen und Tiere ware eine noch weitergehendere
Einschrankung. Damit wirde zum Beispiel eine Grinlandbewirtschaftung, die darauf
Zielt, den Naturschutzwert der Flache zu verbessern, unter das relative Verbot fallen,
wahrend eine Bewirtschaftung, mit der die Flache z.B. mit Pestizid- und Dungemit-
teleinsatz entwertet werden soll, durch die Verordnung nicht eingeschrankt wrde.
Eine solche ,Naturschutzverhinderungsvorschrift” kann nicht im Sinne der Schutz-
ziele sein und ist auch rechtlich fragwurdig.

Sofern diese Vorschrift nicht ganz fallen gelassen wird, musste konkretisiert werden,
welche Handlungen im Einzelnen unter den Erlaubnisvorbehalt fallen sollen.

11.Konkretisierung der Verbote und Erlaubnisvorbehalte durch Beispiele

Unter § 3 Abs. 2 Nr. 11 wird verboten, ,die Natur oder den Naturgenuss durch Larm
oder auf andere Weise zu stéren“. In anderen LSG-Verordnungen der Region wird
dieser Passus im Verordnungstext durch Erlauterungen erganzt, was damit konkret
gemeint ist (,z.B. durch Modellflugkérper, Modellfahrzeuge, motorsportliche Veran-
staltungen 0.4.”). Im vorliegenden Verordnungsentwurf findet sich eine entsprechen-
de Konkretisierung nur in der Begrindung. Auch in weiteren Fallen sind gegenuber
anderen Verordnungen die Konkretisierungen der Verbote und Erlaubnisvorbehalte
im Verordnungstext weggelassen und konnen nur aus der Begrundung entnommen
werden. Das betrifft vor allem § 3 Abs. 2 Nr. 2 (bauliche Anlagen), Nr. 3 (Verande-
rung der Oberflachengestalt; s.a. oben, Pkt 2) und Nr. 4 (Schadigung von Gehdlzen),
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 (Veranstaltungen) und Nr. 8 (Verandern von Gewassern).

Unseres Erachtens ist es nacheilig, die Beispiele und Konkretisierungen im Verord-
nungstext zu wegzulassen. Aus den Formulierungen im Verordnungstext wird nicht
hinreichend deutlich, was verboten ist. Ohne die exemplarischen Erlauterungen
bleibt es beliebig interpretierbar, ob zum Beispiel das Pfligen im Traufbereich von
Baumen als Schadigung zahlt oder nicht. Zwar ist dies teilweise der Begrundung zu
entnehmen, aber die Verbote sollten bereits aus dem Verordnungstext und nicht erst
aus der Begriindung deutlich werden. Die Begriindung ist im Ubrigen oft fir die Br-
gerinnen und Blrger auch gar nicht ohne weiteres verfugbar; zum Beispiel sind auf
die Internetseite der Region nur die Verordnungstexte gestellt. Aufierdem fehlen die
in anderen Verordnungstexten enthaltenen Konkretisierungen zum Teil in der vorlie-
genden Begrundung. Zum Beispiel geht aus der Begrundung nicht hervor, dass unter
das (relative) Verbot, Gewasser und deren Ufer zu verandern, auch die Schadigung
von Graben durch zu dichtes Heranpfligen zahlt, so dass Boden in das Gewasser
einschwemmt.

Da die genannten Konkretisierungen in anderen Schutzverordnungen nicht abschlie-
Rend sind, werden die Verbote in keiner Weise eingeschrankt, sondern nur besser
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verstandlich. Sie sollten unseres Erachtens auch hier wieder in den Verordnungstext
aufgenommen werden.

12.Erstaufforstungen

Erstaufforstungen sind im Verordnungsentwurf nur auf einem Teil der Grunlandfla-
chen geregelt (§ 3 Abs. 2 Nr. 9). Auf allen Ubrigen Flachen fehlt die Moglichkeit,
Aufforstungen Uber die Verordnung zu steuern, obwohl sie im Einzelfall auch den
Schutzzwecken widersprechen konnen. Erstaufforstungen unter 2 Hektar Grof3e sind
auch bei der Waldbehoérde nicht genehmigungspflichtig, sondern nur anzeigepflichtig.
Die Frist, in der die Waldbehorde Aufforstungen, die den Naturschutzzielen entge-
genstehen, untersagen kann, ist sehr kurz (§ 9 NWaldLG).

Es sollte deshalb im vorliegenden Fall, wie auch in anderen LSG-Verordnungen
geschehen, ein Erlaubnisvorbehalt fur Erstaufforstungen ausgesprochen werden.

13.Gewasserrandstreifen an Gewassern erster und zweiter Ordnung

Wir mdéchten anregen, zu prifen, ob in den LSG-Verordnungen der Region das Ver-
bot aufgenommen werden kann, Gewasserrandstreifen an Gewassern zweiter Ord-
nung (und, in LSG-Verordnungen flr das Gebiet der Leine ab Hannover, auch erster
Ordnung), die nach dem 1. November 1989 als Grunland, Gehdlzstreifen oder
sonstige naturnahe Flache noch existierten, ackerbaulich zu nutzen.

An Gewassern erster und zweiter Ordnung gilt im Aul3enbereich ein Gewasserrand-
streifen von beiderseits 5 m (§ 38 Abs. 3 WHG und § 58 NWG). Auf Gewasserrand-
streifen ist u.a. die Umwandlung von Grunland in Ackerland und das Entfernen von
standortgerechten Baumen und Strauchern verboten (§ 38 Abs. 4 WHG). Wo dies
trotzdem geschieht, kann die Wasserbehdrde anordnen, dass Gewasserrandstreifen
mit standortgerechten Gehdlzen bepflanzt oder sonst mit einer geschlossenen Pflan-
zendecke versehen werden. Nur wenn der Gewasserrandstreifen mit Granland
und/oder Gehdlzen schon vor dem 1. November 1989 nicht mehr existierte, sind
diese Anordnungen entschadigungs- bzw. ausgleichspflichtig (§ 59 Abs. 2 NWG).

Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der dkologischen
Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des
Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.
(§ 38 Abs. 1 NWG). Sie dienen insofern den Schutzzielen von Landschaftsschutzge-
bieten im Sinne von § 26 Abs. 1 BNatSchG.

Fir Informationen zum Fortgang des Verfahrens und insbesondere fur eine erneute
Beteiligung bei wesentlichen Anderungen des Verordnungsentwurfs wéaren wir Ihnen
dankbar.

Mit freundlichen Griuf3en

Im Auftrag
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(Georg Wilhelm)



