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Sehr geehrte Damen und Herren,

zum o. g. Entwurf des E+E-Plans ,Hameler Wald“ nehmen wir wie folgt Stellung:

1 Verbandebeteiligung

Unseres Erachtens besteht die rechtliche Verpflichtung, die Naturschutzverbé&nde an
E+E-Planen fir FFH-Gebiete zu beteiligen, weil es sich um Pléane handelt, die von
Beho6rden beachtet werden missen und die im E+E-Plan geregelte forstliche
Nutzung grundsatzlich geeignet ist, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (§ 63
Abs. 2 Nr. 3 und § 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG). Selbst wenn diese Verpflichtung
verneint wird, ware es im Sinne der Naturschutzziele sinnvoll, denjenigen Verban-
den, die erklaren, an einer Mitwirkung interessiert zu sein, auf freiwilliger Basis
rechtzeitig Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben. Zustandig fur eine
Beteiligung waren als federflihrende Stelle die Niederséchsischen Landesforsten.
Von der NLF wurde diese Forderung leider abgelehnt. Dankenswerterweise hat uns
die UNB Region Hannover die Unterlagen zur Verflgung gestellt. Herr Laschtowitz
von der UNB hat allerdings darauf hingewiesen, dass unsere Stellungnahme wegen
des fortgeschrittenen Verfahrens nicht mehr in der Stellungnahme der UNB bertick-
sichtigt werden kann, sich aber trotzdem an unserer Stellungnahme wegen méglicher
Hinweise fir das zukiinftige Gebietsmanagement interessiert gezeigt. Leider wurde
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uns seitens der Landesforsten schon vorab mitgeteilt, dass unsere Stellungnahme
dort aus Grinden der Arbeitsbelastung nicht gelesen werden wird.

2 Geltungsbereich

Wie bei allen von den NLF erarbeiteten E+E-Planen umfasst der Geltungsbereich der
vorliegenden Planung ausschlieBlich die Flachen im Eigentum der Landesforsten, die
hier nur 20 % der Flache des FFH-Gebietes ausmachen, und zwar, obwohl die Gbri-
gen Waldflachen des Gebietes unseres Wissens als Betreuungsforste von den NLF
bewirtschaftet wurden. Es liegen offensichtlich auch keine konkreten Plane zu einem
E+E-Plan fir das Gesamtgebiet vor. Die Basiserfassung des vorliegenden E+E-
Plans ist deshalb keine Grundlage flr die Beurteilung des gegenwartigen Zustandes
im gesamten FFH-Gebiet und somit auch nicht fiir die Uberwachung des Erhaltungs-
zustandes nach Art. 11 FFH-RL und zur Erfillung der Berichtspflicht nach Art. 17
FFH-RL.

Grund fur diesen sehr unbefriedigenden Zustand ist offensichtlich die ungeklarte
Finanzierung fur E+E-Plane. Wahrend die E+E-Plane auf NLF-FIachen aus Landes-
mitteln finanziert werden (Produktbereich 2), werden auf sonstigen FFH-Flachen nur
bei einzelnen Pilotprojekten E+E-Plane vom Land Gber das NLWKN erstellt. Anson-
sten verweist das MU auf die Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehérden. Dage-
gen sieht der Niedersachsische Landkreistag das Land in der Finanzierungspflicht.
Hier ist generell eine Klarung der Finanzierung tberfallig.

3 Verfahrensablauf

Nach den Angaben zum Projektablauf (S. 4) wurde die UNB Region Hannover erst
rund ein Jahr nach Beginn des Projekts beteiligt. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Gelandearbeiten bereits lange abgeschlossen. Demnach hatte die UNB als fir die
Sicherung der Erhaltungsziele zustéandige Behdrde durch die zu spate Beteiligung
u.a. keine Einflussmdglichkeit mehr auf den Untersuchungsumfang. Der Verfahrens-
ablauf steht auch im Widerspruch zu der Angabe der NLF, sie seien bei der Aufstel-

lung der E+E-Plane lediglich ,Dienstleister fiir die Naturschutzverwaltung®.

4 Zustandsbeschreibung und -bewertung
4.1 Lebensraume

4.1.1 Zuordnung feuchter Eichen-Hainbuchenwélder zum Lebensraumtyp
Waldmeister-Buchenwald

Der Biotoptyp WCA(WM) (,mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter,
basenarmerer Standorte, buchenreiche Auspragung®; auf der Biotoptypenkarte
WCA(WMT)) in der Abteilung 3125 sudlich der BAB 2 wurde zum FFH-LRT 9130
(Waldmeister-Buchenwald) gestellt, obwohl keine plausiblen Griinde zu erkennen
sind, warum der Bestand nicht als LRT 9160 (feuchter Eichen-Hainbuchenwald)
kartiert wurde. Zwar kénnen nach den Kartierhinweisen des NLWKN in bestimmten
Fallen nutzungsbedingte Buchen-Eichenwalder unter Entwicklungsaspekten aus-

' Schreiben von Herrn Boele-Keimer, NLF, vom 08.07.2011.
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nahmsweise dem LRT 9130 zugeordnet werden ?; diese Voraussetzungen liegen
hier aber nicht vor. Weder betragt der Buchenanteil in der ersten Baumschicht tber
25 % (er liegt It. S. 20 sudlich der BAB 2 bei 17 %, wobei hier noch eine tatséchliche
Buchenwaldflache mit eingerechnet ist), noch ist, entgegen der Aussage auf S. 19,
ein flachiger Buchen-Unterstand vorhanden. Tatsachlich sind erhebliche Teile des
Waldes auch im Unterstand buchenfrei. Die Zuordnung zum LRT 9130 hat die wider-
sinnige Folge, dass der Erhaltungszustand wegen der ,nicht lebensraumtypischen”
Baumschicht (also des hohen Eichenanteils) mit ,mittel bis schlecht* (C) beurteilt
wird. Wenn der Bestand korrekt zum LRT 9160 gestellt worden ware, ware der Erhal-
tungszustand mit ,gut“ (B) bewertet worden.

Laut Besprechungsprotokoll (S. 51) wurde auch von Dr. v. Drachenfels die Einstu-
fung als Waldmeister-Buchenwald in Frage gestellt, weil die Buche nach seiner Ein-
schatzung auf diesem staufeuchten Standort keine stabilen Bestande bilden wird.
Trotzdem wurde seitens der NLF bzw. des NFP die Zuordnung mit der Begrindung
beibehalten, dass ,eine Verjingung von Eiche Uber Freiflache bei dem gegebenen
Waldbild nicht vorgesehen ist.“ Die Zuordnung der Lebensraumtypen kann sich aber
nicht in erster Linie nach den Bewirtschaftungsabsichten richten. Vielmehr muss sich
die Kartierung der Lebensraumtypen am Bestand und die Pflege und Bewirtschaf-
tung an den Erhaltungszielen fur die tatsachlich vorhandenen Lebensraumtypen
orientieren. Das Ziel, hier einen Waldmeister-Buchenwald zu entwickeln, ware auch
negativ fur die rundum liegenden feuchten Eichen-Hainbuchenwalder, weil es der
Wiederherstellung eines naturndheren Wasserhaushalts entgegen stehen wirde.

Die feuchten Eichen-Hainbuchenwalder stdlich der BAB 2, die den Waldmeister-
Buchenwalder zugeordnet wurden, sollten deshalb dem tatsachlichen Zustand
entsprechend als Lebensraumtyp LRT 9160 dargestellt und erhalten werden.

4.1.2 Beeintrachtigungen

Die Bewertung der Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen (S. 18 ff., 3. Zeile
der Tabellen 15, 17 und 18) erfolgt nicht nach dem vorgegebenen System der
Bewertungsmatrix. Der GUberwiegende Teil der Parameter (z.B. Unterkriterien
,Beeintrachtigung der Struktur durch Holzeinschlage“ oder ,Bodenverdichtung®)
bleibt unerwahnt. Daher ist nicht nachvollziehbar und transparent, wie die Gesamt-
bewertungen zustande kommen.

4.2 Arten

4.2.1 Arten des Anhangs |l der FFH-Richtlinie

In fast allen E+E-Planen der NLF werden unverstandlicherweise FFH-Anhang-II-
Arten, fur die das Gebiet ausgewiesen wurde, nicht kartiert. Damit fehlen den E+E-
Planen wesentliche, unverzichtbare Inhalte. Im vorliegenden Plan betrifft dies den
Kammmolch. Mangels Erfassungen ist es unklar, ob der Kammmolch im Bearbei-
tungsgebiet vorkommt oder nicht (S. 27). Es kdnnen deshalb keine Aussagen tber
den Erhaltungszustand dieser Art getroffen werden, es lassen sich keine qualifizier-

2 DRACHENFELS, O. v. (2008a): Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen von Anh.
| der FFH-Richtlinie in Niedersachsen. S. 42.
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ten ErhaltungsmafBnahmen planen und der E+E-Plan kann auch keine Grundlage ftir
die Erflllung der Monitorings- und Berichtspflichten der FFH-Richtlinie darstellen.

4.2.2 Besonders geschiitzte Arten

Von besonders geschutzten Tierarten wird nur als Zufallsbeobachtung der Rotmilan
genannt (S. 27). Insbesondere von Habitaten europaischer Vogelarten und FFH-
Anhang-1V-Arten, bei denen typischerweise Konflikte mit der Holznutzung entstehen
(baumhdhlenbewohnende Végel und Fledermause, Horstbewohner) sind aber syste-
matische Erfassungen nétig. Andernfalls versté Bt die forstwirtschaftliche Nutzung
friher oder spater gegen die Zugriffsverbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG.

In den Bérdewaldern sind generell wichtige Fledermausvorkommen zu erwarten, u.a.
von der Bechsteinfledermaus, die auch FFH-Anhang-II-Art ist. Als Minimum erforder-
lich ist eine professionelle Abschatzung der Fledermausvorkommen auf Grundlage
von Stichprobenerfassungen sowie, bei Vorkommen baumhdhlenbewohnender
Fledermausarten, eine generelle Ermittlung und Sicherung von Héhlenb&dumen.

4.2.3 Sonstige Zielarten

Im Rahmen der Biotopkartierung sollten nach Angabe des E+E-Plans gefédhrdete
Pflanzenarten ausgezahlt und flachenscharf erfasst werden (S. 4). Der Kartierzeit-
raum (Juli - August, genauere Angaben fehlen) ist aber flr eine Rote-Liste-Kartierung
unzureichend, da die Frihjahrs- und Frihsommerarten dann teilweise nicht mehr zu
finden sind. Laut Tabelle 23 (S. 28) wurde 2009 auch nur eine einzige Art, die Braun-
rote Sumpfwurz (Epipactis atrorubens), nachgewiesen. Insofern kann bestenfalls von
einem Notieren von Zufallsfunden die Rede sein. Alle Gbrigen Nachweise von Pflan-
zenarten der Roten Listen stammen von 2004 oder sind noch alter, sind also nicht
mehr sehr aktuell.

Die Angaben zu den Rote-Liste-Arten erscheinen nicht stimmig:

e Die Walzen-Segge (Carex elongata) ist in Tabelle 20 (S. 24) und der Rote-
Liste-Karte enthalten, aber nicht in der Zusammenstellung der Rote-Liste-
Arten (S. 28).

e Der Wohlriechende Odermennig (Agrimonia procera) wird in Tabelle 21 (S.
26) als typisch fur die Wegraine beschreiben, fehlt aber in Tabelle 20 und der
Karte. Stattdessen erscheint hier nur der Kleine Odermennig (Agrimonia
eupatoria), und zwar laut Karte in Bereichen, an denen nur der Wohlriechende
Odermennig von uns gesehen wurde.

e Auf der Karte werden Fundorte von 17 Rote-Liste-Arten aufgefihrt, auf S. 28
aber nur 9 in den letzten 10 Jahren nachgewiesene Arten und 2 im Jahr 1994
kartierte, spater nicht mehr bestéatigte Arten. Es fehlen Angaben zu den 6
tbrigen Rote-Liste-Arten.

e Die Braunrote Sumpfwurz und das GroBe Windréschen (Anemone sylvestris)
walrden hier auBerhalb ihres bekannten historischen und aktuellen niedersach-
sischen Verbreitungsgebietes wachsen. AuBerdem sind die natirlichen Stand-
ortbedingungen im Plangebiet flr diese beiden Arten weitgehend ungeeignet.
Sofern hier nicht ein Irrtum vorliegt, fehlt eine Interpretation und Wertung der
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Vorkommen anhand der Situation im Gelande (z.B. synanthrope Vorkommen,
weil mit Wegebaumaterial verschleppt).

e Ein (ehemaliges) Vorkommen der WeiBen Waldhyazinthe (Platanthera bifolia)
ist zwar nicht vollig auszuschlieBen, ware aber bei einem Wiederfund zu tber-
prifen, da in den friheren Floren ausschlieBlich die ahnliche Grinliche Wald-
hyazinthe (Platanthera chlorantha) fur den Hameler Wald genannt wird. 8

e Da Wild-Apfel (Malus sylvestris) an Orten im Gelédnde vorkommen, die auf der
Rote-Liste-Karte nicht verzeichnet sind, diese Badume aber offensichtlich aktiv
gefbrdert werden, drangt sich der Eindruck auf, dass die Rote-Liste-Kartierung
nicht mit den beim Forstamt bekannten Vorkommen abgeglichen wurde.

e Esfehlen in der Karte jegliche Angaben zu geféhrdeten Tierarten, selbst der
laut Text nachgewiesene Horststandort des Rotmilans.

5 Entwicklungsanalyse

5.1 Betrachteter Zeitraum

Die Entwicklungsanalyse (S. 30 ff.) betrachtet nur den Zeitraum seit der letzten Forst-
einrichtung 2004. Der relevante Zeitraum fir die Entwicklungsanalyse ist aber der
Zeitraum seit mindestens 1995. Bis zum 5. Juni 1995 hatten die Mitgliedsstaaten bei
der EU-Kommission die auszuwahlenden Gebiete anmelden mussen (Art. 4 Abs. 1
UAbs. 2 FFH-RL). Ab diesem Zeitpunkt gilt ein Verschlechterungsverbot. Eine seit-
dem ungunstige Entwicklung des Erhaltungszustandes misste mindestens riickgan-
gig gemacht werden. Daher hatten auch die Forsteinrichtungsdaten des vorange-
gangenen Einrichtungszeitraums in die Betrachtung einbezogen werden mussen.

5.2 Umsetzung friherer MaBnahmenplanungen

Es ist positiv, dass die nach der Biotopkartierung 2004 vorgesehenen Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen den tatsachlichen UmsetzungsmaBnahmen gegeniber-
gestellt werden (S. 30 f.). Leider wird deutlich, dass wichtige MaBnahmen nicht
umgesetzt wurden. Dies betrifft vor allem Habitatbdume. Sechs von sieben vorge-
schlagenen Habitatbaumgruppen wurden nicht in die Forsteinrichtung Gbernommen.
Dies wirft auch die Frage nach der Verbindlichkeit der MaBnahmenplanung im vorlie-
genden E+E-Plan auf (s. u., Pkt. 6.3.4.1).

5.3 Holzvorraite

Eine Darstellung der bisherigen Entwicklung der Holzvorrate fehlt ganz. Dabei ist
nicht nur von Interesse, ob die Vorrate insgesamt zugenommen haben. Da das
Zuwachsmaximum, je nach Baumart, in den aus Naturschutzsicht relativ uninteres-
santen Altersstufen zwischen 50 und 100 Jahren liegt und im vorliegenden Fall die
Bestande hier ihren Schwerpunkt haben, ist ein Zuwachs in der Summe normaler-
weise zu erwarten. Aus der Entwicklung der Holzvorréate Iasst sich aber bei hinrei-
chend aussagekraftig aufgeschlisselten Zahlen beispielsweise ablesen, ob Altbe-
stande vermindert wurden. Nétig ist daher die Angabe folgender Kennwerte, die aus
den Forsteinrichtungen vorliegen missen: Gegenuberstellung der Vorrate bei der

% OELKE, H. & O. HEUER (1978): Die Pflanzen des Peiner Moranen- und L&Bgebietes. Peine.
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aktuellen, der letzten und der vorletzten Forsteinrichtung, angenommene Zuwachse,
geplante Hiebssatze, tatséchliche Hiebssétze; jeweils aufgeschlisselt nach Baum-
artengruppe und Altersklasse.

6 Planung

6.1 Ziele des Gebietsschutzes und der Gebietsentwicklung

Unter dem Abschnitt ,,Erhaltungsziele” (S. 35 f.) und konkreter in der MaBnahmen-
planung (S. 38 ff.) werden die angestrebten Erhaltungszustande naher beschrieben.
Wie in anderen E+E-Planen der NLF sind die rechtlichen Vorgaben dahin gehend
interpretiert worden, dass bei einem aktuell insgesamt guten Erhaltungszustand
(Wertstufe B) keine MaBnahmen zur Verbesserung nétig sind. Nur bei einem insge-
samt mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (Wertstufe C) ist eine Aufwertung zu
einem guten Erhaltungszustand (Wertstufe B) vorgesehen (S. 35). Die MaBnahmen-
planung setzt deshalb die Parameter der Bewertungsmatrix fur die Wertstufe B als
Ziele der Waldbewirtschaftung fest.

Diese Vorgabe, wonach bei Wertstufe B keine Entwicklung zum Positiven mehr
angestrebt wird, ist jedoch sehr fragwirdig. Zwar sind die Wertstufen A und B mit
einem gunstigen Erhaltungszustand gleichzusetzen, so dass mit einer Sicherung
einer Wertstufe B grundséatzlich die rechtlichen Mindestanforderungen erfullt wirden.
Das Ziel des ,gunstigen Erhaltungszustands® der FFH-Anhang-I-Lebensraumtypen
und der Habitate der FFH-Anhang-II-Arten bezieht sich aber auf ihr gesamtes nattr-
liches Verbreitungsgebiet (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Auf der Ebene der Verantwortung
des Landes Niedersachsen muss ihr Erhaltungszustand innerhalb der Landesgren-
zen in der ganzen jeweiligen biogeographischen Region (atlantische bzw. kontinen-
tale Region) glnstig sein, und zwar in einer Gesamtschau, also einschlieBlich der
LRT und Habitate auBerhalb der FFH-Gebiete. Wenn der Erhaltungszustand auf
dieser Ebene insgesamt ungunstig ist, ergibt sich daraus die Notwendigkeit, LRT und
Habitate gegentber dem aktuellen Zustand aufzuwerten. In erster Prioritat sind dabei
Aufwertungen innerhalb der FFH-Gebiete erforderlich, da die Schutzziele der FFH-
Richtlinie, jedenfalls in Hinblick auf die FFH-LRT, primar mit Hilfe des Schutzgebiets-
netzes erreicht werden sollen. Wenn der Zustand eines Lebensraumtyps landesweit
nicht giinstig ist, wird es deshalb erforderlich sein, innerhalb der FFH-Gebiete den
Zustand von mit B bewerteten FFH-LRT in Richtung auf einen glinstigeren Zustand
zu entwickeln. Dies ist im FFH-Gebiet Hameler Wald der Fall, da alle drei hier maB-
geblichen FFH-Lebensraumtypen laut Vollzugshinweisen des NLWKN landesweit in
einem unzureichenden oder schlechten Erhaltungszustand sind. Hier misste des-
halb fir alle drei Lebensraumtypen die Wertstufe A das Ziel sein.

Selbst wenn das gesetzliche Minimum vorliegendend tatsachlich nur die Erhaltung
oder Wiederherstellung der Wertstufe B wére, was nicht zutrifft, sind in den Landes-
forsten héhere MaBstabe anzulegen. Eine Zielsetzung, in FFH-Gebieten auf landes-
eigenen Flachen das Optimum und nicht nur das Minimum zu erreichen, bietet sich
nicht nur aus pragmatischen Griinden wegen der leichteren Zugriffsmdglichkeiten
und aus umweltpolitischen Griinden wegen der Vorbildfunktion an. Sie ist auch
rechtlich geboten, da bei der Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder
Besitz der 6éffentlichen Hand die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
in besonderer Weise berticksichtigt werden miissen (§ 2 Abs. 4 BNatSchG).
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Weiter ist in Hinblick auf das Verschlechterungsverbot zu beachten, welcher Zeit-
punkt maBgeblich ist, also ab wann der Erhaltungszustand der FFH-Lebensraum-
typen und -Arten im Gebiet sich nicht mehr verschlechtern durfte. Der E+E-Plan geht
offenbar davon aus, dass das Verschlechterungsverbot erst ab dem gegenwartigen
Zeitpunkt gilt. So heiBt es hier (S. 35): ,Die Erhaltungsziele werden generell so
formuliert, dass der aktuelle glinstige Erhaltungszustand eines LRT (A oder B) in
derzeitiger Ausdehnung mindestens beibehalten wird®“. Als relevanter Zeitpunkt wird
also nicht einmal das Datum der tatsachlichen, verspéateten, Gebietsmeldung ange-
setzt. Wie oben bereits ausgefluhrt, ist aber der Zeitpunkt maBgeblich, zu dem die
Gebietsmeldung spatestens hatte stattfinden missen, also der 5. Juni 1995. Von
diesem Datum an durfte sich der Erhaltungszustand nicht mehr verschlechtern.
Wenn trotzdem seitdem eine Verschlechterung eingetreten ist, ware der seinerzeit
vorhandene Zustand mindestens wiederherzustellen. Da seinerzeit nicht nur die
Gebietsmeldung, sondern auch eine Erhebung des Erhaltungszustandes versaumt
wurde, lasst der damalige Zustand sich nicht mehr sicher rekonstruieren. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass der Erhaltungszustand von FFH-Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet sich seitdem von A nach B verschlechtert hat. Auch bei anderen FFH-
Gebieten in der Region Hannover ist seitdem der Erhaltungszustand um eine ganze
Wertstufe abgestiegen. * Da mit fehlenden Gewissheiten in Hinblick auf die Errei-
chung von FFH-Erhaltungszielen nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs durchweg zugunsten des Naturschutzes umgegangen werden muss,
wird in der Regel vorsorglich davon auszugehen sein, dass mdglicherweise 1995
noch die Wertstufe A vorlag. Auch deshalb kann Wertstufe B nicht als Ziel vorge-
geben werden.

Zu bericksichtigen ist schlieBlich auch, dass bereits bei der Wertstufe B von einem
relevanten, nicht nur geringfligigem Handlungsbedarf auszugehen ist. Die Definition
von Wertstufe B besagt, dass auf dieser Stufe schon ,deutliche Beeintrachtigungen*®
vorliegen. ®> Da nach § 33 Abs. 1 BNatSchG alle erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebietes abzuwenden sind, ist eine Bewirtschaftung, die solche
Beeintrachtigungen regelmaBig neu erzeugt, unzulassig.

Der E+E-Plan schafft aber nicht nur die Vorgabe, an Beeintrachtigungen im Status
quo festzuhalten, sondern sieht auch neue Beeintrachtigungen vor und verst6 Bt
damit gegen das Verschlechterungsverbot. Seine MaBnahmenplanung zielt ,jeweils
auf einen B-Zustand der drei Teilkriterien Habitatstrukturen, Arteninventar und Beein-
trachtigungen, und zwar unabhangig davon, wie die Teilkriterien aktuell bewertet
werden® (S. 38). Auch wenn Teilkriterien also aktuell mit A bewertet werden, setzt die
MaBnahmenplanung nur das Ziel, B zu erreichen und nimmt somit eine Verschlech-
terung in Kauf.

* Im FFH-Gebiet 343 ,Laubwalder siidlich Seelze* wurde der Erhaltungszustand der Feuchten Eichen-
Hainbuchenwélder (LRT 9160) im Standarddatenbogen der Gebietsmeldung noch mit A angegeben,
wahrend der E+E-Plan von 2008 nur noch B feststellte. Im FFH-Gebiet 312 ,Hafern" wurden im Stan-
darddatenbogen noch 21 ha alte bodensauere Eichenwalder auf Sandebenen (LRT 9190) gemeldet,
wahrend im E+E-Plan nach Endnutzung der Eichen nur noch ein Rest von 0,31 ha kartiert werden
konnte und das Hirschkafervorkommen, fiir das das Gebiet ausgewiesen wurde, wohl erloschen ist.

® DRACHENFELS 20083, S. 4.
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Zum Beispiel betragt der Altholzanteil im Feuchten Eichen-Hainbuchenwald (LRT
9160) im FFH-Gebiet ,Hameler Wald® heute 63,7 % (> 35 % = Kriterium fir A). Nach
der MaBnahmenplanung des E+E-Plans darf der Anteil von Altbestanden auf 20 -

35 % (= Kriterium fir B) reduziert werden. Ein weiteres Beispiel ist der Anteil von
Schattbaumarten im Feuchten Eichen-Hainbuchenwald. Heute hat die Eiche in der
ersten Baumschicht einen Anteil von 84,7 %. Der Anteil der den Lebensraumtyp
beeintrachtigenden Buche als hochwiichsiger Schattbaumart bleibt insofern erheblich
unter der Grenze von 25 % (Kriterium fur A). Nach der MaBnahmenplanung (S. 39)
kann die Waldbewirtschaftung den Buchenanteil grundsétzlich bis 50 % anwachsen
lassen (Kriterium fur B), also die Beeintrachtigungen erheblich vergrdBern.

Der Fehler bei dieser Handhabung des Verschlechterungsverbots besteht zum einen
darin, dass verschlechternde MaBnahmen im Zuge forstlicher Nutzungen (z.B. End-
nutzung alter Eichen) sehr schnell wirken kénnen, die Aufwertungen (z.B. Vermeh-
rung von Totholzb&dumen) aber mdglicherweise sehr lange Zeitrdume bendtigen, so
dass auf absehbare Zeit insgesamt eine Verschlechterung stattfindet. Vor allem ist
aber dem Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. FFH-RL bzw. § 33 Abs. 1
BNatSchG die hier offenbar bestehende Vorstellung fremd, dass der Erhaltungszu-
stand sich in Teilkriterien verschlechtern darf, wenn nur die Gesamtbewertung sich
nicht um eine ganze Stufe verschlechtert. Unzul&ssig sind vielmehr alle Verande-
rungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck ,maBgeblichen
Bestandteilen® filhren kénnen® (§ 33 Abs. 1 BNatSchG). Der Schutz setzt also nicht
beim - oft schwer fassbaren - Gesamtzustand an, sondern bei einzelnen maBgeb-
lichen Bestandteilen wie zum Beispiel dem Altholzanteil, flr den eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden muss. Eine Verringerung des Altholz-
anteils von rund 60 % auf bis zu 20 % bzw. um eine ganze Wertstufe ware erheblich.
Unerheblich ist eine Beeintrachtigung nach der Rechtsprechung nur, wenn der
Zustand der geschitzten Lebensrdume und der Habitate der geschitzten Arten
gleich bleibt bzw. sich verbessert oder die PopulationsgrdBe der geschitzten Arten
nicht abnimmt. °

Aus diesen Griinden muss die MaBnahmenplanung der E+E-Plane sowohl insge-
samt als auch in jedem Teilkriterium die Wertstufe A zum Ziel haben. Heute bereits
vorhandene gunstige Parameter wie z.B. der Altholzanteil oder der Anteil gebiets-
fremder Baumarten dirfen nicht ungtinstiger werden.

6.2 Bestimmtheit der Vorgaben

Durch ihr Einvernehmen soll die UNB feststellen, dass die geplante Bewirtschaftung
erhaltungszielkonform ist, sofern die Vorgaben des E+E-Plans eingehalten werden.
Die Voraussetzungen fir solch eine Feststellung liegen aber nicht vor. Weder ist die
geplante Bewirtschaftung soweit im Einzelnen dargestellt, dass ihre Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele deutlich werden, noch sind hinreichend konkrete Vorgaben
for Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen vorhanden. Es wird nicht deutlich,
welche dieser aufgefuhrten MaBnahmen verbindlich und welche nur winschenswert

® SCHUMACHER, J. & P. FISCHER-HUFTLE (2011): Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar. 2. Aufl. § 33
Rdnr. 12. - Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.01.07, Az. 9 A 20.05 (Westumfahrung Halle), Rdnr. 41.



9

sind. Verpflichtend missen mindestens alle MaBnahmen sein, die nétig sind, um
einen gunstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder wiederherzustellen. Es fehlen
durchgangig Festlegungen, bis wann MaBnahmen umgesetzt werden missen, die
Art der MaBnahmen ist vielfach nur vage beschrieben und ihre genaue Lage ist
teilweise unklar. Im E+E-Plan muss aber klar und deutlich festgelegt werden, was im
FFH-Gebiet getan oder unterlassen werden muss, um die Erhaltungsziele zu errei-
chen.

Da die UNB durch ihr Einvernehmen feststellt, dass mit der geplanten forstlichen
Bewirtschaftung keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinen Erhaltungs-
zielen zu erwarten ist, stellt das Beteiligungsverfahren fir den E+E-Plan gleichzeitig
eine Vorpriufung dar, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1
BNatSchG erforderlich ist. Holzeinschldge und andere forstwirtschaftliche MaBnah-
men in einem FFH-Gebiet fallen unter den Projektbegriff von § 34 Abs. 1 BNatSchG.
Frihere Versuche, die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung im
nationalen Naturschutzrecht vom Projektbegriff der FFH-Richtlinie auszuklammern,
sind nach einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes gegen die Bundesrepublik
Deutschland ” und Interventionen der Européischen Kommission als europarechts-
widrig erkannt und deshalb aufgegeben worden. Die Vorprifung, ob von einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung abgesehen werden darf, kann aber nur dann zu einem
positiven Ergebnis kommen, wenn die Vorgaben des E+E-Plans so konkret und
nachvollziehbar sind, dass deutlich wird, was genau geplant ist und welche Folgen
zu erwarten sind.

6.3 MaBnahmen fir Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

6.3.1 Lage der geplanten Holzeinschlage

Es fehlt eine Darstellung in Text und Karte, welche forstlichen Nutzungen im nach-
sten Jahrzehnt auf den einzelnen Flachen jeweils stattfinden sollen. In den Uber-
sandten Unterlagen fehlt die Betriebskarte der Forsteinrichtung, die sonst zu den
Anlagen von E+E-Pléanen gehort. Aus der Betriebskarte kann abgelesen werden, wo
im nachsten Jahrzehnt Zielstarkennutzungen bzw. Endnutzungen geplant sind.
Wenn besonders schutzwirdige Bereiche bekannt sind, Iasst sich mit der Betriebs-
karte grob nachvollziehen, ob sie von den Nutzungen betroffen sind. Nahere orts-
bezogene Angaben Uber die geplanten Holzeinschlage kdnnen aber nur dem Textteil
der Forsteinrichtung entnommen werden, der deshalb zusammen mit dem E+E-Plan
vorgelegt werden sollte. Nur aus dem Textteil der Forsteinrichtung geht auch das
genaue Alter der Bestande in den jeweiligen Unterabteilungen als wichtiges natur-
schutzfachliches Qualitatsmerkmal hervor, da in der Betriebskarte alle Altersklassen
ab 121 Jahren nicht mehr unterschieden werden.

6.3.2 Flachenanteile der Altbestande

Der Anteil von Altbestédnden ist nach der FFH-Bewertungsmatrix ein Kriterium zur
Beurteilung des Erhaltungszustandes. Es muss deshalb fir die FFH-Lebensraum-
typen im Gebiet dargestellt werden, wie sich dieser Flachenanteil durch die geplante
Nutzung verandert. Solche Angaben fehlen.

" EuGH, Urteil vom 10.1.2006, C-98/03.
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Der weitgehende Ausfall von Altersphasen der Walder stellt eine starke Beeintrach-
tigung der Naturnahe unserer Walder dar. Zum Beispiel haben bundesweit nur noch
etwa 0,4 % der Buchenwalder ein Alter Gber 160 Jahre. Zumindest in den Natura
2000-Gebieten ist eine Altersverteilung anzustreben, die den Verhaltnissen in natdr-
lichen Waldern nahe kommt, in denen die zweite Lebenshélfte der Bestande ebenso
wie die erste reprasentiert ist. Dies bedeutet in den allermeisten Féllen, dass die
Flache der Altersphasen erheblich zunehmen muss.

Nach den Definitionen bei DRACHENFELS (2008b) fir das Kriterium Waldentwicklungs-
phasen 8 zahlen bei den Hauptbaumarten alle Bestande {iber 100 Jahren oder 50 cm
Brusthéhendurchmesser zur Altersphase, obwohl solche Baume aus biologischer
Sicht noch weit von einer tatsachlichen Altersphase entfernt sind. Zumindest die
Flache der so definierten Altersphase darf im Einrichtungszeitraum durch Nutzungen
nicht sinken, sondern sollte ansteigen. Auf die Flache bezogen sollten also nicht
mehr Altbestande entnommen werden, als gleichzeitig in diese Waldentwicklungs-
phase hineinwachsen. Fachlich angemessener ware allerdings die Forderung, dass
auch die Flache der tatsachlichen Altersphase, die bei den Hauptbaumarten viel
spater anzusetzen ist, sich glnstig entwickelt. Leider lasst sich, wie gesagt, aus dem
E+E-Plan nicht ablesen, wie sich die Nutzungen auf die Altbestandsflachen auswir-
ken.

6.3.3 Entwicklung der Holzvorrate bei den Altbestanden

AuBer anhand ihrer Flachenanteile sollte die vorgesehene Entwicklung der Altbe-
stdnde anhand ihrer Holzvorrate dargestellt und beurteilt werden. Auch hierzu finden
sich keine Angaben im E+E-Plan. Die Daten aus der Forsteinrichtung zu Zuwachs
und Hiebssatz (Tabelle 31, S. 40) werden nur summarisch Uber alle Altersklassen
dargestellt. Wie schon oben erwahnt (Pkt. 5.3), sagt der insgesamt stattfindende
Vorratsaufbau nichts tber die Entwicklung der fir den Naturschutz besonders
wichtigen Altbestande aus, da der Zuwachs hier vor allem in den jingeren Alters-
stufen stattfindet. Es sollten deshalb die Vorrate, die angenommenen Zuwachse und
die geplanten Hiebssatze nach Altersklassen und Baumartengruppen aufgeschlis-
selt werden. Zu fordern ist, dass die Holzvorrate der Altbestande zunehmen, also der
Hiebsatz bei den Altbestadnden unterhalb der Zuwéachse bei den Altbestanden liegt.

6.3.4 Habitatbaume

6.3.4.1 Verbindlichkeit

Laut Tabelle 33 (S. 42 ff.) und der Karte ,WBK-StandardmaBnahmen* ist vorgese-
hen, auf bestimmten Flachen Habitatbdume, Habitatbaumgruppen oder ganze
Unterabteilungen von der Holznutzung auszunehmen. Ein wesentlicher Teil dieser
MaBnahmen fehlt aber auf den Flachenlisten des Habitatbaumkonzepts (S. 49). In
diesen Tabellen sind nur die MaBnahmen enthalten, die in die Forsteinrichtung Uber-
nommen wurden. Nicht enthalten und somit nicht in die Forsteinrichtung eingegan-
gen sind die in der MaBnahmenplanung vorgesehenen Habitatbdume/Habitatbaum-
gruppen in den Abt. 3117¢, 3118b, 3122a, 3123a und 3125a sowie der Nutzungsver-

® DRACHENFELS, O. v. (2008b): Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen
in Niedersachsen. S. 81.
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zicht und die langfristig naturliche Entwicklung in Abt. 3122a, 3124a und 3127c. (Hier
besteht eine Parallele zur Waldbiotopkartierung 2004, wo von 7 vorgeschlagenen
Habitatbaumgruppen nur eine in die Forsteinrichtung tibernommen wurde, s. S. 31).
Nach Mitteilung des Niederséchsischen Forstplanungsamts ° handelt es sich um
Bestande, bei denen Konflikte mit der Verkehrssicherung der Wege zu erwarten sind.
Ihre Erhaltung kénne deshalb nicht festgeschrieben werden, solle aber im Einzelfall
mdglichst lange versucht werden. Abgesehen davon, dass bei einem Teil der Bestan-
de von ihrer Lage her ein Konflikt mit der Verkehrssicherung nicht nachzuvollziehen
ist, ist es unverstandlich, dass im forstintern abgestimmten Entwurf des E+E-Plans
MaBnahmen enthalten sind, die von den Landesforsten als nicht durchfihrbar ange-
sehen werden und deshalb als nicht verbindlich zu verstehen sind. Dies wirft auch
die Frage auf, ob es fur andere MaBnahmen des E+E-Plans ebenfalls freigestellt ist,
ob sie umgesetzt werden oder nicht. Damit wird fir die UNB nicht deutlich, welche
konkrete Planung Grundlage fur das Einvernehmen sein soll. Besonders negativ ist,
dass auf die Diskrepanz zwischen E+E-Plan und Forsteinrichtung nicht aufmerksam
gemacht wird. Es gibt keinen Hinweis, dass ein Teil der in Text und Karte beschrie-
benen MaBnahmen nicht in die Betriebsplanung tbernommen wurde, sondern dies
wird nur deutlich, wenn man die Tabellen Flache fur Flache vergleicht.

6.3.4.2 Schutz der AltbaAume/Habitatbaume

Die drei FFH-Lebensraumtypen weisen zwischen 0,1 und 1,9 Habitatbdume pro
Hektar auf. Weniger als 3 lebende Habitatbdume pro Hektar sind ein Kriterium far
einen ungunstigen Erhaltungszustand (C). Bei der Aufnahme des Ist-Zustandes
werden alle Baume bertcksichtigt, die unter die Definition von lebenden Habitat-
baumen fallen. '° Dazu gehéren u.a. alle Baume mit mehr als 80 cm Durchmesser. '

Da ein gunstiger Erhaltungszustand erreicht werden muss, sind zum einen alle
B&ume, die heute schon unter die Definition fallen, von einer forstlichen Nutzung
auszunehmen. Eine Fallung kommt nur bei unvermeidbaren Verkehrssicherungs-
maBnahmen in Betracht. Wie die Ist-Zustandserfassung zeigt, reicht dies aber nicht
aus, den geforderten Wert zu erreichen. Deshalb muss auch fir die Baume, die
zeitnah zu Habitatbaumen werden kénnen, die Nutzung ruhen, bis die erforderliche
Zahl erreicht ist. Dies wirde eine Aussetzung der Zielstarkennutzung bei den stand-
ortheimischen Baumarten bedeuten.

Im E+E-Plan wird nicht erwahnt, ob Zielstarkennutzungen geplant oder ausgesetzt
werden. Sie kdnnen, im Gegensatz zu vielen anderen FFH-Gebieten, aber hier
zugegebenermalen keine groBe Rolle spielen, da bei den wenigen Altbestanden
Eichen vorherrschen und die 5,4 Hektar groBen Bestéande der Altersklasse tber 181
Jahren (S. 13 f.) weitgehend als Habitatbaumgruppe gesichert zu sein scheint (5,0
Hektar Habitatbaumgruppen nach Tabelle 35, S. 49).

® Mail von Frau von der Lancken, Nds. Forstplanungsamt, vom 30.08.2011.
1% Mail von Frau von der Lancken, Nds. Forstplanungsamt, vom 30.08.2011

! DRACHENFELS 2008b, S. 81: ,Lebende Habitatbaume: Horst- und Hohlenbaume; Altbidume ab 80 cm
BHD (Bu, Ei, ALH, Weide, Schwarz-Pappel) bzw. 40 cm BHD (andere Baumarten)[ggf. geringere
Werte auf extremen Standorten]; sonstige alte Baume mit besonderer Bedeutung fiir den Artenschutz
(z.B. Bewuchs mit seltenen Flechten, seltene heimische Baumarten) bzw. mit besonderen Strukturen
(Kopfbaume, breitkronige Hutebdume, mehrstdmmige Baume, Bdume mit Faulstellen etc.)*
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Ein erhebliches Defizit besteht bei der Sicherung von Héhlenbdumen. In den Fla-
chenlisten des Habitatbaumkonzepts sind nur drei Habitatbaume (eine Kiefer und
zwei Flatter-Ulmen) aufgefuhrt. Die auf der Waldflache auBerhalb der Habitatbaum-
gruppen vorhandenen Baume mit Baumhdéhlen sind somit nicht oder so gut wie nicht
im Habitatbaumkonzept bertcksichtigt. Die Héhlenbdume missen gesucht und gesi-
chert werden. Das Gleiche gilt fir Horstbaume, sonstige alte Baume mit besonderer
Bedeutung fiir den Artenschutz (z. B. die Wild-Apfel in 3128 a und 3132 d, wobei
diese Baume bereits heute offensichtlich erfreulicherweise geférdert werden) und
alte Baume mit besonderen Strukturen.

6.3.4.3 Habitatbaumgruppen im Sidteil des Gebietes

In den besonders altholzreichen feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern (94 % Altholz-
anteil) und den als Waldmeister-Buchenwald eingestuften Eichenwaldflachen stdlich
der BAB 2 (Abt. 3122-3125) ist laut Flachenliste des Habitatbaumkonzepts geman
Forsteinrichtung keine Habitatbaumgruppe ausgewiesen. Nach dem Habitatbaum-
konzept wirden hier ausschlieBlich zwei Flatter-Ulmen als Habitatbdume erhalten.
Bei der Erfassung des Ist-Zustandes sind hier aber 1,5 bzw. 1,9 Habitatbdume/ha auf
einer Flache von 25,10 bzw. 4,25 ha erfasst worden (S. 22 u. 20). Damit kommen
hier mindestens 46 Habitatbdume vor.

In der MaBnahmenplanung des E+E-Plans (Tabelle 33, S. 43) ist hier noch teilweise
,erhalt bestehender Habitatbaume/Habitatbaumgruppen® und ,Nutzungsverzicht und
langfristig nattrliche Entwicklung“ vorgesehen. Diese MaBnahmen sind offenbar
nicht in die Betriebsplanung Gbernommen worden. Grinde daflr sind nicht ersicht-
lich. Besondere Probleme mit der Verkehrssicherung sind allenfalls an den Randern
der relativ groBen, kompakten Flache zu erwarten.

Es massen aber auch sudlich der BAB 2 Habitatbaumgruppen ausgewiesen werden.
Diese Besténde der Lebensraumtypen 9130 und 9160 bilden eine abgetrennte
funktionale Einheit mit ahnlichem Erhaltungszustand und &hnlicher Entwicklungs-
perspektive, die als Teilraum gesondert bewertet werden missen. ' So wurde bei
der Bestandserfassung im E+E-Plan auch verfahren. Der Erhaltungszustand muss
fir jeden gesondert zu bewertenden Teilraum glnstig sein.

6.3.4.4 Nachvollziehbarkeit auf den Karten und im Gelande

Es gibt keine Karte, auf der die Lage der Habitatbdume und -baumgruppen klar
erkennbar ist. Die Habitatbaume und -baumgruppen auf der Karte ,WBK-Standard-
maBnahmen® entsprechen, wie erwéhnt, nicht den tatséchlichen Planungen. AuBer-
dem ist die Darstellung nicht flachengenau. Es wird nicht einmal deutlich, ob die
abgegrenzten Flachen insgesamt Habitatbaumgruppen sein sollen oder nur Berei-
che, in denen sich kleinere Habitatbaumgruppen bzw. einzelne Habitatbdume
befinden. Aus der Flachenliste des Habitatbaumkonzepts (Tabelle 35, S. 49) geht
zumindest hervor, in welcher Unterabteilung die Baume und Baumgruppen sich
befinden, die genauere Lage wird aber auch hier nicht klar.

Aus dem E+E-Plan wird auch nicht deutlich, wie (und ob tGberhaupt) die Habitat-
baume und -baumgruppen bisher im Gelédnde gekennzeichnet sind. Nach dem NLF-

'2 DRACHENFELS 20083, S. 5.
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Habitatbaum-Merkblatt sollen Habitatbaume mit einem eingeritzten X (,X-Risserzei-
chen“) markiert werden. ™ Solche Markierungen konnten wir im Wald nicht finden.
Sehr selten fanden sich Badume mit einem weiBen Punkt, die vielleicht Habitatbaume
sein sollen. Markierungen von Habitatbaumgruppen (sinnvollerweise durch Markie-
rungen der Randbdume) scheinen ganz zu fehlen.

Die MaBnahmenplanung des E+E-Plans verlangt eine ,friihzeitige Auszeichnung*
von Habitatbdumen und Habitatbaumgruppen (S. 38 ff.). Ein Zeitpunkt, bis wann dies
geschehen soll, wird nicht genannt. Zu bedenken ist, dass die Auszeichnung von
Habitatbdumen langst hatte stattfinden sollen. Der LOWE-Erlass stammt aus dem
Jahr 1994 und die Konkretisierung im Habitatbaum-Merkblatt aus dem Jahr 2000.

Ein Habitatbaumkonzept kann nur dann funktionieren, wenn die zu erhaltenden
B&ume eindeutig und dauerhaft zu erkennen sind, vor allem auch durch Markierung
im Gelande. Dies ist nicht nur eine Frage der notwendigen Transparenz fir die UNB,
die fUr die Sicherung des Erhaltungszustandes und ggf. die Einhaltung der Schutz-
gebietsverordnung zustandig ist, sondern es ist auch fir den Forstbetrieb selbst not-
wendig. Dabei gentgt es nicht, die Habitatbdume vor Endnutzungen bzw. Zielstéar-
kennutzungen zu markieren, da gerade auch bei den regelmaBigen Durchforstungen
nach dem Grundsatz ,Das Schlechte muss fallen“ Habitatbdume verloren gehen
kénnen.

6.3.4.5 Hybridpappeln als Habitatbaume

Im E+E-Plan (S. 25) wird mit Recht darauf hingewiesen, dass die abgangigen Pap-
peln wegen ihres Totholz- und Habitatreichtums als wertvoll anzusehen sind. Es
sollten u. E. deshalb einige alte Pappeln abseits von Wegen als Habitatbaume
erhalten bleiben.

6.3.5 Totholz

Die MaBnahmenplanung (S. 38 ff.) sieht den Erhalt von ,mindestens 1 starken Tot-
holzbaum pro Hektar” vor. Abgesehen davon, dass das Ziel, nur einen Erhaltungs-
zustand B zu erreichen, sehr zweifelhaft ist (s.o0., Pkt. 6.1), wird damit der Wert aus
der Bewertungsmatrix nicht ganz richtig wiedergegeben. Als Wert fur B gelten >1 - 3
liegende oder stehende Stdmme pro Hektar. Insofern ist auch die Bewertung des Ist-
Zustands in Hinblick auf Totholz beim feuchten Eichen-Hainbuchenwald (1,0 Totholz-
baume/ha nérdl. BAB 2) mit B nicht korrekt.

6.3.6 Baumartenwahl

Auf mehreren Flachen wurden die nicht standortheimischen Nadelbaum- und Hybrid-
pappelforsten durch Kahlschlag entnommen und mit Laubbaumanpflanzungen
ersetzt. (Laut E+E-Plan finanziert aus Naturschutzmitteln, s.u. Pkt. 6.4.) Als eine der
Laubbaumarten ist vielfach Berg-Ahorn gepflanzt worden, oft zusammen mit Eichen.
Dies sollte vermieden werden. Der Berg-Ahorn ist im niedersachsischen Flachland
neophytisch. Seine Anpflanzung gilt nach der FFH-Bewertungsmatrix im Tiefland als

'3 NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN (2000): Habitatbaume und Totholz im Wald. - Merkblatt Nr. 38.
S. 10
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Beimischung gebietsfremder Baumarten und damit als Beeintrachtigung. ' AuBer-
dem stellt er zusammen mit der Buche eine hochwichsige beschattende Baumart
dar, die in feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern bei Anteilen Uber 25 % ebenfalls als
Beeintrachtigung gewertet wird. ™

6.3.7 Entwasserung

Der E+E-Plan stellt zu Recht eine Beeintrachtigung des feuchten Eichen-Hainbu-
chenwaldes durch die Entwasserungen fest (S. 21 f.). Mindestens ebenso gravierend
ist es, dass ein wesentlicher Teil der Flachen dieses Lebensraumtyps aufgrund der
Entwasserungen inzwischen dem Waldmeister-Buchenwald zugerechnet wird (S. 19
f.), wegen des geringen Buchenanteils in der 1. Baumschicht aber nur mit ungtinsti-
gem Erhaltungszustand.

Obwohl die Beeintrachtigungen benannt sind, fehlen weitgehend wirksame MaBnah-
men zur Wiedervernassung. Zu den unterhaltungspflichtigen Entwasserungsgraben
heiBt es in der flachenbezogenen Liste der MaBnahmenplanung (Tabelle 33, S. 42
ff.), dass die UnterhaltungsmaBnahmen auf das unbedingt notwendige Maf3 be-
schrankt werden sollen. Eine solche pauschale Formel hilft aber nicht weiter. Es
ware zu klaren gewesen, was dies konkret heift. Da der Wald nérdlich der BAB 2
vollstédndig in Landesbesitz ist, ware auBerdem bei den Vorflutern vermutlich ein
Anheben der Wasserstande zum Beispiel mit Sohlschwellen méglich. Bei den
Grében, die von Norden nach Stden und von Nordosten nach Stidwesten durch
den Wald nérdlich der BAB 2 verlaufen, besteht zwischen der Gelandehéhe beim
Durchlass der Graben unter der Autobahn und den Oberliegergrundstiicken ein
Héhenunterschied von etwa 2,5 m, so dass Staue mdglich sein dirften, die in ihrer
Wiedervernassungswirkung auf die Landeswaldflachen beschrankt bleiben. Hierflr
ware wohl ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich, aber es ware Aufgabe des
E+E-Plans, entsprechende Mdglichkeiten auszuloten und das weitere Vorgehen zu
benennen.

Auch bei den nicht unterhaltungspflichtigen Gréaben, also den Graben, die nur die
Landeswaldflachen entwassern, sind die geplanten MaBnahmen unzureichend. Nur
in einem einzigen Fall, in UAbt. 3117c, ist als MaBnahme ,Entwésserungsgraben
vom Vorfluter abkoppeln® vorgesehen (S. 42). Ansonsten gilt nur die Aussage flr den
feuchten Eichen-Hainbuchenwald: ,Keine weitere Unterhaltung von nicht unterhal-
tungspflichtigen Entwasserungsgraben im Bereich des Lebensraumtyps, solange
Frihjahrshochwésser die Vitalitat der Bestdnde nicht nachhaltig gefahrden® (S. 39).

Entwasserungsgraben nicht mehr zu unterhalten reicht aber nicht aus, einen natur-
naheren Wasserhaushalt zu erreichen. Wenn sie nicht aktiv verschlossen werden
oder Rohrdurchlasse sich vollstandig zusetzen, haben sie weiter einen entwassern-
den Effekt. Die nicht unterhaltungspflichtigen Entwasserungsgraben sollten deshalb
aufgestaut werden. Dies gilt auch flr die Wegeseitengraben, die erheblich tiefer sind,
als es fur die Befahrbarkeit der Wege nétig ist (z.B. zwischen Abt. 3117 und 3118
oder in den Abteilungen sudlich der BAB 2). Die Beflirchtung, dass Fruhjahrshoch-
wasser feuchte Eichen-Hainbuchenwélder schadigen, ist unbegriindet, da dieser

'* DRACHENFELS 2008b, S. 86.
'® DRACHENFELS 2008b, S. 90.
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Lebensraumtyp sich auch an Standorten gut entwickelt, die alljahrlich flachenhaft im
Frihjahr Gberstaut sind.

Zur Eichen-Kulturbegriindung sollen laut Besprechungsprotokoll (S. 51) auch tempo-
rar keine EntwasserungsmaBnahmen stattfinden. Dies ist zu begriiBen, sollte aber in
den MaBnahmenplanungen (Tabelle 30 und 33) aufgefihrt werden.

6.3.8 Sonstige MaBnahmen und Einschriankungen

Der E+E-Plan geht auf einige in den Landesforsten typische Konflikte und Beein-
trachtigungen nicht ein und enthalt folglich auch keine Vorgaben zu ihrer Vermei-
dung. Es handelt sich vor allem um folgende Punkte:

e Abstand der Rickegassen (Es sind Uberwiegend staufeuchte und bindige
Bdden vorhanden, vgl. S. 10 f., 17, 19, 21. Nach den NLWKN-Vollzugshin-
weisen ist deshalb ein Rlckegassenabstand von mindestens 40 m einzu-
halten.)

¢ Flachenhaftes Befahren
e Befahren bei ungtinstigen Boden- und Witterungsverhaltnissen

e Beeintrachtigung der Struktur durch Holzeinschlage (Kahlschlage, GroB-
schirmschlage und groBflachige Zielstarkennutzung)

e Selbstwerber
¢ Holzeinschlage in der Brutzeit
e Holzlager

e Bodenbearbeitung

6.3.9 Verbiss durch Schalenwild

Im Plangebiet ist fiir die Waldverjliingung offenbar wegen hoher Schalenwildbestéande
Zaunung erforderlich. Der E+E-Plan musste auf diese Beeintrachtigung eingehen
und Lésungen aufzeigen.

Far die Z&unung werden hier Drahtzdune verwendet. Stattdessen sollten Holzzaune
(Hordengatter) verwendet werden. In Drahtzdunen kénnen sich Wildtiere leicht
verfangen, was bis zum Genickbruch etwa bei Rehbdcken fiihrt. '® Auch unter Eulen
und Greifvégeln entstehen durch Drahtziune hohe Verluste. ' Holzzaune werden
zum Beispiel in den Landesforsten im Deister oder in den Waldern der Stadtwerke
Hannover im Fuhrberger Feld verwendet. Die Erfahrungen der Stadtwerke mit Holz-
zaunen sind gut: "Berlcksichtigt man die notwendigen Abbau- und Entsorgungs-
kosten fur Drahtzdune, kdnnen Hordengatter zu gleichen Preisen wie herkbmmliche
Drahtzaune erstellt werden.“ '® Die Horden kénnen i. d. R. an Ort und Stelle verrotten
und mussen nicht abgebaut werden. Dagegen stellen nicht abgebaute Drahtzaune

'8 SCHMIDT, W. (2004): Marode Maschen - Wildzaune kénnen zu tddlichen Tierfallen werden.
Naturschutz heute 36, H. 1, 24 - 25.

" SCHERZINGER, W. (1996): Naturschutz im Wald. Stuttgart.

'® NLO & ENERCITY (2000): Waldbewirtschaftung im Zeichen des Trinkwasserschutzes. 2. Aufl.
Hannover.
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Dauerfallen dar. Auch im Plangebiet war in der Biotopkartierung 2004 gefordert
worden, Draht zu beseitigen, was aber nicht geschehen ist (S. 30). AuBerdem ist die
Energie- und CO; -Bilanz durch Verwendung des nachwachsenden Rohstoffes Holz
gunstiger als beim Drahtzaun.

6.4 Finanzierung von MaBnahmen liber Kompensationsmittel

Laut E+E-Plan (S. 30) wurden durch MaBnahmen im Rahmen eines Kompensations-
pools im Jahr 2009 auf einer Flache von 1,0 ha Fichten und auf 1,9 ha Kiefern ent-
nommen und durch Eichenkulturen ersetzt. Weitere UmbaumaBnahmen im Rahmen
des Pools seien in Hybridpappelbestanden geplant.

KompensationsmaBnahmen im Wald kénnen nur Herstellungs- und GestaltungsmaB-
nahmen sein, die Uber die Standards der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft bzw. der
guten fachlichen Praxis hinausgehen. Als gute fachliche Praxis definiert § 5 Abs. 3
BNatSchG: ,Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfolgen, natur-
nahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften.
Ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten.” Die
Einschrankung standortfremder Baumarten unterliegt somit der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums. Fir Flachen im 6ffentlichen Eigentum gelten in dieser Hinsicht erhdhte
Anforderungen. In § 2 Abs. 4 BNatSchG heiBt es: ,Bei der Bewirtschaftung von
Grundflachen im Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen Hand sollen die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise berlcksichtigt
werden.” Erst recht muss die 6ffentliche Hand in Schutzgebieten, also u.a. in FFH-
Gebieten, auf ihren eigenen Flachen die Ziele des Naturschutzes berucksichtigen.

Hieraus ergibt sich, dass nach der Endnutzung einer nicht standortheimischen
Bestockung auf landeseigenen Flachen in FFH-Gebieten in jedem Fall standort-
heimische Gehdlze angepflanzt werden missen. Die Finanzierung solcher MaBnah-
men durch einen Kompensationspool ist eine unzuldssige Zweckentfremdung dieser
Mittel. Allenfalls wenn die standortfremden Forsten noch nicht hiebreif sind, kommt
eine Bezuschussung durch Kompensationsmittel in Betracht, dies aber nur in H6he
des Ertragsausfalls im Vergleich zur regularen Nutzung. Ein solcher Fall liegt hier
aber nicht vor. Wie in Abb. 2 (S. 13) zu sehen ist, befinden sich die Laubgehdlze mit
niedrigen Umtriebszeiten (ALn), die im Plangebiet im wesentlichen aus Hybridpap-
peln bestehen, weitestgehend in der Altersklasse 41-60 Jahre. Von Ertragsausfallen
wegen vorzeitiger Nutzung kann in diesem Alter keine Rede mehr sein. Bei Hybrid-
pappeln betragt der ,Produktionszeitraum auf guten Standorten 20-25 Jahre, auf

geringeren 25-35, selten langer als 40 (50) Jahre*. '°

7 Sonstiges

¢ Im Inhaltsverzeichnis und im Anhang 5.1 (Karten) sollte aufgeflhrt werden,
welche Karten zum Werk gehdren, um nachvollziehen zu kdnnen, ob die
Unterlagen vollstandig sind. Bei den Gbersandten Unterlagen fehlt z.B., wie
erwahnt, die sonst Ubliche Betriebskarte.

9 MAYER, H. (1992): Waldbau auf soziologisch-6kologischer Grundlage. 4. Aufl. Stuttgart.
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¢ Die Abgrenzung der Unterabteilungen ist oft aus den Karten nicht klar zu
entnehmen und die Lage der Unterflachen ist gar nicht dargestellt. Dadurch
kénnen die geplanten MaBnahmen teilweise nicht nachvollzogen werden.

e Wir begruBen es, dass offensichtlich Efeubewuchs an alten Baumen geduldet
und erhalten wird. %

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

sty ,f,_/’,f, S
7 é % /k{/ S R

(Georg Wilhelm)

2 WILHELM, G. (2010): Efeu an Baumen: ein Problem? Was wir Uber die Wirkung einer Wirkung einer
auBergewohnlichen Pflanze wissen. - Hannover. (http://region-
hannover.bund.net/themen_und_projekte/naturschutz/wald/efeu/)



