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Zusammenfassung  

1. Anforderungen des Naturschutzes an 
die Neubegründung von Wald als 
Ersatzmaßnahme 

Wo als Ersatzmaßnahmen für den Verlust von 
Waldflächen Wälder neu begründet werden 
sollen, ist eine tatsächlich qualitativ gleichwer-
tige Kompensation in aller Regel nicht möglich. 
Es muss beim zukünftigen Wald aber ange-
strebt werden, das mögliche Optimum seines 
Wertes für den Naturschutz zu erreichen. Da 
der durchschnittliche wirtschaftlich genutzte 
Wald in dieser Hinsicht deutliche Defizite auf-
weist, kann er hier kein Leitbild sein (Pkt. 1.1, 1.2). 

Ziel der Neubegründung von Wald als Ersatz-
maßnahme muss das Erhalten der biologischen 
Vielfalt und das Zulassen von natürlichen dyna-
mischen Prozessen sein. Forstliche Eingriffe 
und Nutzungen sind hier nur sinnvoll und ver-
tretbar, wenn Lebensgemeinschaften gezielt 
gefördert werden sollen, die an selten gewor-
dene Waldnutzungsformen gebunden sind, z.B. 
Niederwald, Mittelwald oder Hutewald. Soweit 
solche speziellen Entwicklungsziele fehlen, 
wären ausschließlich günstige Ausgangsbedin-
gungen für eine eigendynamische Entwicklung 
der Flächen ohne Pflege- und Nutzungseingrif-
fe zu schaffen (Pkt. 1.3).  

Außer auf Ersatzmaßnahmen sind die folgen-
den Anforderungen auch auf andere Fälle 
anwendbar, bei denen Naturschutzziele Vor-
rang haben müssen, zum Beispiel bei der 
Neubegründung von Wald in Naturschutz-
gebieten. 

2. Naturschutzdefizite im Wirtschaftswald 
und Konsequenzen für die Neubegrün-
dung von Wald als Ersatzmaßnahme 

Beim Schaffen der Ausgangsbedingungen 
sollten verbreitete Defizite der wirtschaftlich 
genutzten Wälder und der typischen Auffors-
tungen bewusst vermieden werden. Das be-
deutet im Regelfall: 

• Bewaldung über Sukzession; Anpflanzun-
gen nur als Initialpflanzung. Mindestens 
50 % der Fläche ohne jede Bepflanzung 
(Pkt. 2.1, 2.5, 2.7, 2.8). 

• Bei günstigen Voraussetzungen, insbeson-
dere beim Vorkommen regionaltypischer 
Gehölzbestände in der Nähe, auch reine 
Sukzession ohne Initialpflanzung; auf bishe-
rigen Äckern nach der letzten Ernte einma-
lige Bodenbearbeitung auf Teilflächen als 
”Starthilfe” (Pkt. 2.1, 2.3). 

• Initialpflanzung mit maximal 100 Baum-
pflanzen pro Hektar auf den bepflanzten 
Teilflächen (Pkt. 2.4). 

• Unregelmäßige Pflanzung, punktuell oder in 
Gruppen mit wechselnder Dichte, ohne 
starres Pflanzschema (Pkt. 2.4). 

• Pflanzung vorwiegend von Pioniergehölzen 
einschließlich der Eichen und der Dornen-
sträucher (Pkt. 2.2, 2.9). 

• Verwendung von Pflanzgut gebietsheimi-
scher Herkunft (Pkt. 2.3). 

• Möglichst dauerhaftes Freihalten von blü-
tenreichen Lichtungen im Wald, von Kraut-
säumen am Waldrand und von vorgelager-
ten Offenlandlebensräumen wie Wiesen, 
Weiden oder Brachen; ansonsten kein 
Zurückdrängen spontan aufkommender 
Vegetation (außer ggf. aufkommende 
standortfremde Bäume) (Pkt. 2.5, 2.1, 2.6). 

• An Waldrändern Förderung von abwechs-
lungsreichen und geschwungenen Struktu-
ren mit Gehölzbuchten und -inseln durch 
sparsame Initialpflanzung (Pkt. 2.6). 

• Keine Jungwuchspflege, Durchforstung 
oder Holznutzung (Pkt. 2.4). 

• Gegebenenfalls Einbringen ungeschredder-
ter Kronenteile, Stämme und Stubben von 
der Eingriffsfläche; beim Vorkommen 
standorttypischer Sträucher und stockaus-
schlagsfähiger jüngerer Bäume sollte ver-
sucht werden, die Stubben zu verpflanzen 
(Pkt. 2.9). 

• Ausschaltung aller Entwässerungseinrich-
tungen auf den Waldneubegründungsflä-
chen (Pkt. 2.11). 

• Keine innere Erschließung durch Wege 
oder Rückegassen (Pkt. 2.12). 

• Keine Zwischeneinsaaten in den Pflanzflä-
chen und keine Landschaftsraseneinsaaten 
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an den Waldrändern; Initialeinsaaten von 
Wildkräutern nur ggf. durch Boden von der 
Eingriffsfläche, in der Umgebung gesam-
meltes Saatgut (z.B. Heumulch) oder 
Saatgut aus regionaler Herkunft (Pkt. 2.10). 

• Je nach örtlicher Situation möglichst Ver-
zicht auf Zäunung (stattdessen gar kein 
Wildschutz oder ggf. Einzelbaumschutz, 
Schutz durch Astwerk). Bei Zäunung nur 
Holzgatter, keine Drahtzäune (Pkt. 2.13). 

• Wo es möglich ist, Einbinden der Waldneu-
begründungsfläche in Naturentwicklungsge-
biete mit ganzjährigem Einsatz von großen 
Weidetieren (Pkt. 2.14). 

3. Weitere Schutzgüter 

Außer für das Schutzgut "Arten und Lebens-
gemeinschaften" ist die Neubegründung von 
Wald, wie sie hier beschrieben ist, auch in Hin-
blick auf die Schutzgüter "Boden", "Wasser", 
"Klima/Luft" und "Landschaftsbild" herkömmli-
chen Aufforstungen überlegen oder ebenbürtig. 
(Pkt. 3) 

4. Wo ist die Neubegründung von Wald 
sinnvoll? 

Geeignete Flächen für die Neubegründung von 
Wald sind Äcker und jüngere Ackerbrachen 
mittlerer Standorte in Landschaftsräumen mit 
geringem oder durchschnittlichem Waldanteil 
und ohne angrenzende hochwertige Biotope. In 
allen anderen Fällen ist die Begründung von 
Wald als Ersatzmaßnahme problematisch und 
jedenfalls nur vertretbar, wenn Artenausstat-
tung und Potential der Fläche sowie die Aus-
wirkungen der Maßnahmen vorab untersucht 
werden.  

Fast immer abzulehnen ist die Neubegründung 
von Wald auf Grünland, auch wenn es in 
scheinbar artenarmen und intensiv genutzten 
Ausprägungen vorliegt. Nicht in Betracht kom-
men meist auch Extremstandorte (nasse oder 
wiedervernässbare Standorte, extrem trockene 
Standorte und extrem nährstoffarme Stand-
orte), unabhängig von der aktuellen Wertigkeit 
der Biotope. Dies gilt speziell auch für Boden-
abbauflächen, die praktisch immer solche 
Standorte aufweisen. Die Neubegründung von 
Wald darf auch nicht vor wertvollen Waldrän-

dern (artenreiche Waldränder, historisch alte 
Waldränder, Waldränder mit alten, breitkroni-
gen, tiefbeasteten Randbäumen) stattfinden. 
Auszunehmen sind ebenfalls alle Offenlandflä-
chen im Wald und Buchten im Waldrand (Pkt. 4).  

5. Weitere Fragen zur Kompensation bei 
Eingriffen in Wälder 

Da mit der Neubegründung von Wald nicht das 
Qualitätsmerkmal "Alter" kompensiert werden 
kann, müssen zusätzlich auf einer bestehenden 
geeigneten Waldfläche der Bestand bzw. alle 
alten und starken Bäume aus der Nutzung 
genommen werden (Pkt. 5.1). 

Eigenständig zu kompensieren sind auch Zer-
schneidungseffekte und andere indirekte 
Beeinträchtigungen (Pkt. 5.2, 5.3). 

Soweit die Kompensationsfläche entwässert ist, 
sind die Möglichkeiten für die Wiedervernäs-
sung in der landschaftspflegerischen Begleit-
planung abzuklären (Pkt. 5.4). 

Die Beseitigung von nicht standortheimischer 
Bestockung oder ihr Unterbau mit standorthei-
mischen Arten ist "gute fachliche Praxis", die 
nicht als Kompensationsmaßnahme angerech-
net werden kann (Pkt. 5.5).  
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1. Anforderungen des Naturschutzes an 
die Neubegründung von Wald als 
Ersatzmaßnahme  

1.1. Defizite der natürlichen biologischen 
Vielfalt und der Naturnähe in Wäldern 

Deutschland ist zu rund 30 Prozent, Nieder-
sachsen zu rund 23 Prozent bewaldet. Im 
Gegensatz zu allen anderen naturnahen For-
mationen sind Wälder somit noch vergleichs-
weise weit verbreitet und haben in den letzten 
hundert Jahren sogar insgesamt zugenommen 
(MELF1999, BML 2000). Trotzdem steht es um 
die natürliche biologische Vielfalt im Wald nicht 
gut. So sind 43 % der Blüten- und Farnpflanzen 
der Wälder in Niedersachsen als gefährdet 
oder ausgestorben auf der Roten Liste ver-
zeichnet (GARVE 2004, KORNECK & SUKOPP 
1988; eigene Auswertung). Nicht besser sieht 
es bei der Tierwelt aus. Zum Beispiel sind in 
Niedersachsen 68 % der Tagfalter der Wälder 
und ihrer Übergangsbereiche gefährdet oder 
ausgestorben (LOBENSTEIN 2003, SETTELE & 
REINHARDT 1999; eigene Auswertung). Noch 
deutlicher ist ein Blick auf die Lebensgemein-
schaften. Von den schutzwürdigen Biotoptypen 
der Wälder sind in Niedersachsen 81 % gefähr-
det, beeinträchtigt oder ausgestorben (DRA-
CHENFELS 1996).  

Zwar spielen großräumige Einflüsse wie Immis-
sionen und Klimawandel bei diesem Rückgang 
der biologischen Vielfalt eine wichtige Rolle. 
Die Verarmung unserer Wälder hat ihre Ursa-
che aber auch in der alltäglichen Praxis, wie sie 
begründet, gepflegt und genutzt werden, also 
im Waldbau. Dabei ist zu betonen, dass viele 
Förster und Waldbesitzer sich, trotz immer här-
terer wirtschaftlicher Zwänge, in ihrem Bereich 
sehr für den Naturschutz engagieren. Von der 
Realität widerlegt ist aber die Vorstellung ("Kiel-
wassertheorie"), wonach die ordnungsgemäße 
Forstwirtschaft quasi automatisch auch die 
Naturschutzziele erfüllt (SCHERZINGER 1996). 

Neben der Erhaltung der natürlichen Vielfalt an 
Arten und Lebensgemeinschaften gewinnen im 
Naturschutz, vor allem im Waldnaturschutz, 
auch zunehmend die Ziele des Prozessschut-
zes an Bedeutung (STURM 1993, PLACHTER 

1996). Damit ist gemeint, dass Ökosysteme 

sich natürlicherweise dynamisch verändern und 
dass das vom Menschen nicht direkt gelenkte 
Naturgeschehen einen Eigenwert besitzt. Der 
Ablauf der natürlichen Prozesse stellt also 
selbst ein Schutzziel dar. Auch unter dem 
Aspekt des Prozessschutzes ist die Naturnähe 
der meisten unserer Wälder eingeschränkt. In 
allen forstwirtschaftlich genutzten Wäldern wird 
mit regelmäßigen Pflege- und Nutzungseingrif-
fen mehr oder weniger in die natürliche Dyna-
mik eingegriffen, oft sogar gegen die natürliche 
Dynamik angekämpft.  

Der durchschnittliche wirtschaftlich genutzte 
Wald weist deutliche Defizite bei der natürli-
chen biologischen Vielfalt und bei der Natur-
nähe auf. Das bloße Vorhandensein von 
Wald reicht nicht aus, um die Naturschutz-
ziele im Wald zu erreichen.  

1.2. Optimierung der Naturschutzfunktion 
als Ziel bei der Neubegründung von 
Wald als Ersatzmaßnahme 

Wo Wälder neu begründet werden, sollten sol-
che Defizite von vornherein vermieden werden. 
Dies gilt ganz besonders dort, wo für die Neu-
begründung von Wald naturschutzrechtliche 
Verpflichtungen bestehen, vor allem bei Ersatz-
maßnahmen, wo sie aus Naturschutzmitteln 
gefördert werden oder wo aus anderen Grün-
den Naturschutzziele Vorrang haben müssen, 
zum Beispiel bei der Neubegründung von Wald 
in Naturschutzgebieten. 

Gerade bei Wäldern stößt die juristische Kon-
struktion der Ersatzmaßnahme an naturschutz-
fachliche Grenzen. Mit Ersatzmaßnahmen sol-
len die zerstörten Funktionen und Werte des 
Naturhaushalts in ähnlicher Art und Weise 
wiederhergestellt (§ 12 Abs. 1 NNatG) bzw. in 
gleichwertiger Weise ersetzt werden (§ 19 Abs. 
2 BNatSchG). Ein Wald mit z.B. 100jährigen 
Bäumen kann aber in heute planbaren Zeiträu-
men nicht gleichwertig neu ”angelegt” werden. 
Das Gleiche gilt auch dann, wenn die Baumin-
dividuen zwar jung sind, sie sich aber auf 
Standorten befinden, die schon sehr lange von 
Wald bedeckt waren. Solche "historisch alten 
Waldstandorte" weisen in der Regel eine Viel-
zahl an lebensraumtypischen Arten auf, die auf 
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Waldflächen und an Waldrändern fehlen, 
welche erst in den letzten hundert Jahren 
begründet wurden (SSYMANK 1994, ZACHARIAS 
1994, ZACHARIAS 1993, ZACHARIAS 1996, WULF 
1993, WULF 1994, WULF & KELM 1994) und die 
deshalb voraussichtlich auch auf heute neu 
begründeten Waldflächen für lange Zeit - 
möglicherweise für immer - fehlen werden. Bei 
hohem Baumalter oder historisch alten Wald-
standorten sind Eingriffe in den Waldbestand 
deshalb nicht ausgleichbar. Der Eingriff wird in 
den meisten dieser Fälle nicht zulässig sein 
(§ 11 NNatG). 

Allgemein ist nach der Zerstörung auch von 
weniger alten Waldflächen, wenn es sich nicht 
um neu angelegte Aufforstungen handelt, die 
Entwicklung gleichwertiger Waldbestände zeit-
nah ausgeschlossen. Aus der gesetzlichen 
Anforderung, die zerstörten Funktionen und 
Werte des Naturhaushaltes gleichwertig zu 
ersetzen, ergibt sich aber, dass der qualitative 
Wertverlust zumindest so gering wie möglich zu 
halten ist.  

Wo als Ersatzmaßnahmen für den Verlust 
von Waldflächen Wälder neu begründet 
werden sollen, ist eine tatsächlich qualitativ 
gleichwertige Kompensation in aller Regel 
nicht möglich. Es muss beim zukünftigen 
Wald aber angestrebt werden, das mögliche 
Optimum seines Wertes für den Natur-
schutz zu erreichen.  

1.3. Anpflanzung von Wirtschaftswald als 
Ersatzmaßnahme? 

Ein Blick auf die existierenden Aufforstungen 
im Rahmen von Ersatzmaßnahmen zeigt 
jedoch, dass der Vorrang der Naturschutzfunk-
tion nur selten verwirklicht ist. Faktisch sind 
Aufforstungen, die in erster Linie Naturschutz-
zielen dienen sollen, kaum von Aufforstungen 
zu unterscheiden, bei denen wirtschaftliche 
Gesichtspunkte im Vordergrund stehen. Eine 
spätere Holznutzung wird meist auch still-
schweigend vorausgesetzt.  

Ziele von Waldneubegründungen, die als 
Ersatzmaßnahmen nötig werden, müssen aber 
die Erhaltung der biologischen Vielfalt und das 
Zulassen von natürlichen dynamischen Pro-

zessen sein. Forstliche Pflege- und Nutzungs-
eingriffe sollten deshalb nur stattfinden, wo sie 
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt nötig 
sind. Sie können insbesondere sinnvoll sein, 
wenn Lebensgemeinschaften gefördert werden 
sollen, die an selten gewordene Strukturen 
gebunden sind, wie sie auch durch historische 
Waldnutzungsformen (z.B. Niederwald, Mittel-
wald, Hutewald) entstanden sind. Soweit solche 
speziellen Entwicklungsziele fehlen, stört jeder 
Eingriff nur die natürlichen dynamischen Pro-
zesse und beeinträchtigt die Naturschutzfunk-
tion der Kompensationsfläche. "Die Natur-
schutzfunktion des Waldes wird nicht mehr am 
Tempo der Wiederaufforstung (...) gemessen, 
sondern vorwiegend an ihrem Beitrag zur Wah-
rung der Naturnähe, der Sicherung natürlicher 
Abläufe, der Integration von Pioniervegetation 
und Naturverjüngung in möglichst wenig 
gelenkter Sukzession" (SCHERZINGER 1996). 
Diese Ziele können optimal auf nutzungsfreien 
Flächen erreicht werden. Von den genannten 
Spezialfällen abgesehen sollten bei der Neu-
entwicklung von Wald, der Naturschutzzielen 
dient, ausschließlich günstige Ausgangsbedin-
gungen für eine eigendynamische Entwicklung 
ohne Pflege- und Nutzungseingriffe geschaffen 
werden. 

Dies ist kein Widerspruch zur Gleichrangigkeit 
der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des 
Waldes, wie sie in den Waldgesetzen (§ 1 Nr. 1 
BWaldG, § 1 Abs. 1 NWaldLG) formuliert wird. 
Die Funktion des Waldes als Holzlieferant ist 
grundsätzlich eine berechtigte Anforderung. Für 
den größten Teil der Waldflächen ist daher eine 
naturgemäße Bewirtschaftung anzustreben, die 
allen Waldfunktionen gleichzeitig gerecht wird. 
Allerdings können in bewirtschafteten Wäldern 
nicht alle Naturschutzziele verwirklicht werden, 
so dass eine Ergänzung durch nutzungsfreie 
Waldflächen erforderlich ist, in denen von Men-
schen nicht gelenkte Entwicklungsprozesse 
ablaufen. Dazu ist nicht nur die Ausweisung 
solcher nutzungsfreien Flächen im Bereich rei-
fer Waldökosysteme, sondern auch bei jungen 
Entwicklungsstadien des Waldes nötig, wie sie 
im Rahmen von Ersatzmaßnahmen entstehen 
können. 

Das "Niedersächsische Gesetz über den Wald 
und die Landschaftsordnung" sieht ausdrück-
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lich die Möglichkeit vor, Waldflächen der "ei-
gendynamischen Entwicklung" zu überlassen 
(§ 11 Abs. 3 NWaldLG). Das Niedersächsische 
Landschaftsprogramm als Naturschutzfachpla-
nung des Landes betont, dass Wälder, anders 
als Kulturökosysteme, im Grundsatz keine Nut-
zung und Pflege benötigen und dass sich hier-
aus besondere Chancen ergeben: "Der Anteil 
von naturraumtypischen Wäldern ohne forstli-
che Nutzung soll vermehrt werden. ... Sie re-
präsentieren in besonderem Maße die natur-
raumtypische Artenvielfalt und Eigenart der 
Landschaft. Solche Bestände können weitge-
hend sich selbst überlassen bleiben" (NMELF 
1989).  

Bei der Forderung, bei der Neubegründung von 
Wald für den Naturschutz in der Regel auf 
forstliche Eingriffe und Nutzungen zu verzich-
ten, geht es weniger um die Holznutzung nach 
hundert Jahren. Ob sich spätere Generationen 
wirklich an heutige Festle-
gungen zur Nutzung oder 
Nicht-Nutzung von Wäldern 
halten werden, kann niemand 
sagen. Für die Situation in 
überschaubaren Zeiträumen 
ist aber entscheidend, dass 
bei der Art der Waldneube-
gründung nicht der eingriffs-
intensive Wirtschaftswald 
Leitbild ist. Leitbild sollten 
vielmehr Waldökosysteme 
sein, die sich ohne Eingriffe 
in die natürliche Dynamik 
arten- und strukturreich ent-
wickeln. Insbesondere sollten 
hier naturschutzfachliche 
Defizite der wirtschaftlich 
genutzten Wälder und der 
typischen Aufforstungen bewusst vermieden 
werden. Dies soll im Folgenden näher ausge-
führt werden. 

Ziel von Waldneubegründungen als Ersatz-
maßnahmen muss das Erhalten der biologi-
schen Vielfalt und das Zulassen von natürli-
chen dynamischen Prozessen sein. Forstli-
che Eingriffe und Nutzungen sind hier nur 
sinnvoll und vertretbar, wenn Lebensge-
meinschaften gezielt gefördert werden sol-

len, die an selten gewordene Waldnut-
zungsformen gebunden sind, z.B. Nieder-
wald, Mittelwald oder Hutewald. Soweit sol-
che speziellen Entwicklungsziele fehlen, 
wären ausschließlich günstige Ausgangs-
bedingungen für eine eigendynamische 
Entwicklung der Flächen ohne Pflege- und 
Nutzungseingriffe zu schaffen.  

2. Naturschutzdefizite im Wirtschaftswald 
und Konsequenzen für die Neubegrün-
dung von Wald als Ersatzmaßnahme  

2.1. Frühe, halboffene Waldentwicklungs-
phasen 

Untersuchungen in europäischen Urwaldres-
ten weisen darauf hin, dass natürliche Wälder 
eine Abfolge verschiedener Waldentwicklungs-
phasen zeigen (LEIBUNDGUT 1981, REMMERT 
1991). Wo in Wäldern große Kahlflächen ent- 

 
Abb. 1:  Da Waldentwicklungsphasen natürlicher Wälder 
nicht synchron verlaufen, können alle Phasen gleichzeitig 
nebeneinander vertreten sein (BLAB 1993). 
 

standen sind, etwa durch Katastrophen wie 
Windbruch, Eisbruch oder Waldbrand, siedelt 
sich vielfach zunächst eine Schlagflur aus 
Kräutern, Stauden, Gräsern, Sträuchern und 
Lichtbaumarten an. Die Lichtbaumarten können 
sich dann zu einem Anfangswald entwickeln. 
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Der Schutz des Anfangswaldes ermöglicht es 
Jungpflanzen der Schattenbaumarten, sich ein-
zufinden; sie können aber auch von Anfang an 
etabliert sein. Die Schattenbaumarten wachsen 
weiter zu einem Schlusswald heran, der bei 
ungestörter Entwicklung nach einer Optimal-
phase in die Altersphase kommt.  

In welchem Ausmaß krautige Stadien und Pio-
nierwälder im Zyklus der in Mitteleuropa vor-
herrschenden Buchenwälder von Natur aus 
eine Rolle spielen würden, ist umstritten. Eini-
ges deutet darauf hin, dass die Regeneration 
dieser Wälder meist in kleineren Bestandslü-
cken stattfinden würde, die durch Umstürzen 
einzelner Bäume entstehen und kaum Raum 
für Schlagflora und Pionierbäume bieten 
(ELLENBERG 1996, SCHMIDT 1998a). Allerdings 
stützen sich die entsprechenden Beobachtun-
gen und Versuche vor allem auf Flächen, in 
denen mit Wildschutzzäunen der Einfluss von 
größeren Pflanzenfressern ausgeschaltet 
wurde. Bei der Förderung früher, halboffener 
Waldentwicklungsphasen wird Pflanzenfres-
sern aber im Allgemeinen eine Schlüsselrolle 
zugewiesen. Unstrittig ist jedenfalls, dass auch 
im Buchenwald vor allem auf großen Störungs-
flächen, wie sie etwa durch Windwurf entste-
hen, Pionierarten einen je nach Standort mehr 
oder weniger wesentlichen Anteil an der Vege-
tation erreichen (ELLENBERG 1996, KOMPA & 
SCHMIDT 2003). Waldentwicklungsphasen mit 
Schlagflora und Pionierbäumen gehören daher, 
mit welchen Flächenanteilen und Ausprägun-
gen auch immer, zu natürlichen Waldökosys-
temen. 

Unter diesem Aspekt sind unsere wirtschaftlich 
genutzten Wälder nicht naturnah, denn wesent-
liche Waldentwicklungsphasen sind hier nicht 
repräsentiert. Da die Bäume im Wirtschaftswald 
nicht ihr natürliches Alter erreichen dürfen, son-
dern in aller Regel weit früher gefällt werden, 
fehlen Waldbestände, die der Alters- und Zer-
fallsphase mit ihren artenreichen Lebensge-
meinschaften entsprechen. Möglichst weitge-
hend übersprungen wird aber auch die "Kind-
heitsphase" vieler Wälder mit Schlagfluren aus 
Stauden, Gräsern, Sträuchern und Lichtbaum-
arten. Nach Kahlschlägen im Wald und bei 
Erstaufforstungen auf freiem Feld werden die 
Arten der Schlagfluren durch dichte Baum-

pflanzungen, Einsaaten zur Unterdrückung der 
Krautvegetation, Mahd, Herausschlagen der 
Pioniergehölze oder sogar mit Herbiziden aus-
geschaltet. Der Verbiss durch das Schalenwild, 
der halboffene Bedingungen eine Zeitlang 
erhält, wird durch Zäunung abgehalten. Ziel ist 
es, möglichst schnell den Kronenschluss von 
Baumarten der Schlusswaldgesellschaft zu 
erreichen. 

Immerhin ist einzuräumen, dass Waldflächen 
nach Kahlschlägen trotz dieser Eingriffe zur 
Jungwuchspflege zumindest für einen Teil der 
Artengemeinschaften besonnter Waldentwick-
lungsphasen Lebensraum bieten. Der Trend  
 

 

Abb. 2:  Aufforstung mit Vogel-Kirschen auf dem Krons-
berg/Hannover. Die Aufforstungen waren Ersatzmaßnah-
men für den Bau des neuen Stadtteils Kronsberg und 
wurden als Teil eines Erprobungs- und Entwicklungsvor-
habens (E+E-Vorhaben) vom Bundesamt für Naturschutz 
mitfinanziert. 

Durch dichte, schematische Pflanzraster können sich 
Lebensgemeinschaften der Schlagfluren kaum entwi-
ckeln. Das Ergebnis ist ein frühzeitiger Kronenschluss und 
ein struktur- und artenarmes Stangenholz.  
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Abb. 3:  Entwicklung der Waldverjüngungsfläche im nie-
dersächsischen Landeswald (NML 2005). Bis in die acht-
ziger Jahre dominierten Freiflächenkulturen, in der Regel 
nach vorherigem Kahlschlag. Unter anderem aus ökologi-
schen Gründen erfolgte eine Hinwendung zur künstlichen 
Verjüngung unter dem Schirm alter Bäume und zur Natur-
verjüngung. Die Kehrseite dieser Tendenz in Richtung auf 
ein Dauerwaldkonzept ist das "Herausdunkeln" der 
Lebensgemeinschaften besonnter Pionierstadien.  
 

geht allerdings wegen seiner erheblichen nega-
tiven Effekte auf den Lebensraum Wald von 
der Kahlschlagsbewirtschaftung weg. Das Bun-
desnaturschutzgesetz setzt das Ziel, Wälder 
ohne Kahlschläge zu bewirtschaften (§ 5 Abs. 5 
BNatSchG); in Niedersachsen sind Kahlschläge 
genehmigungspflichtig und nur noch mit ge-
setzlichen Einschränkungen erlaubt (§ 12 
NWaldLG); nach den Richtlinien von FSC, der 
internationalen Organisation zur Zertifizierung 
nachhaltiger Forstwirtschaft, sind sie weitge-
hend verboten. Bei kleinflächiger Holznutzung 
sind die Lücken im Kronendach für das Auf-
treten lichtliebender Pionierarten aber zu klein. 

Der weitgehende Ausfall früher, halboffener 
Waldsukzessionsstadien ist aus Naturschutz-
sicht nachteilig, weil diese Stadien besonders 
reich an speziell angepassten Tierarten sind. In 
Schleswig-Holstein zum Beispiel kommen hier 
fast 200 der landesweit gut 500 Stechimmen-
arten vor. Insgesamt gehören Waldlichtungen, 
auf denen die natürliche Sukzession stattfinden 
kann, zu den ökologisch vielseitigsten Ökosys-
temen mit der wohl absolut größten Artenzahl 
aller Ökosystemtypen (HEYDEMANN 1997). Hier 

besteht eine 
Parallele 
zwischen der 
Fauna der 
beiden Extre-
me im natür-
lichen Wald, 
nämlich den 
Bewohnern 
von Uraltbäu-
men und von 
Katastrophen-
lichtungen. 
"Beide Tierge-
sellschaften 
sind durch 

hohe Diversität und/oder eine hohe Anzahl von 
Rote-Liste-Arten gekennzeichnet" (SCHERZIN-
GER 1996). Dagegen ist die stark beschattete 
Optimalphase des Waldes deutlich artenärmer. 

Eine besondere Bedeutung für die Fauna 
zeichnet nicht nur die frühen Sukzessionssta-
dien in bereits bestehendem Wald, sondern 
auch die Ansiedlungsphase des Waldes auf 
bisherigen Äckern aus. Gleich nach dem 
Brachfallen nimmt die Individuenzahl von Wir-
bellosen und Kleinsäugern schlagartig zu, zum 
Beispiel bei Laufkäfern und Spinnen (TEICH-
MANN 1998) und bei Schmetterlingen (ERHARDT 
1985). Damit verbreitert sich die Nahrungsbasis 
für Vögel, Fledermäuse, Mittelsäuger, Amphi-
bien und Reptilien (RINGLER 1995). 

Wenn Wälder im Rahmen von Ersatzmaßnah-
men oder anderer Naturschutzplanungen neu 
begründet werden, muss deshalb die Chance 
genutzt werden, hier natürliche, weitgehend 
ungestörte Sukzessionsprozesse zuzulassen. 
Frühe, halboffene Sukzessionsstadien, wie sie 
bei der Neubegründung von Wald etwa auf 
Ackerböden entstehen, sind zwar nicht mit sol-
chen Stadien in natürlichen Wäldern gleichzu-
setzen, können aber in ihrer Struktur und teil-
weise im Arteninventar Ähnlichkeiten aufwei-
sen. Es ergibt aus Naturschutzsicht keinen 
Sinn, diese besonders wertvolle Phase auszu-
schalten oder zu verkürzen, um vorzeitig die 
relativ artenarme und in den Wirtschaftswäl-
dern überproportional repräsentierte Stangen-
holzphase zu erreichen.  
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Abb. 4:  In den frühen, halboffenen Waldentwicklungspha-
sen hat der größte Teil der (potentiellen) Säugetierfauna 
sein Optimum (SCHERZINGER 1996). 
 

Auf unbewaldeten Flächen, die weitgehend der 
natürlichen Sukzession überlassen blieben, 
lässt sich beobachten, dass sich ohne Ansaa-
ten oder Anpflanzungen eine artenreiche Vege-
tation mit einem vielschichtig strukturierten 
Gehölzbestand entwickeln kann.  

Diese Wälder zeigen meist eine große Vielfalt 
an Wuchsformen, Wechsel zwischen dichten 
und lockeren Bereichen, hohe Anteile an Pio-
niergehölzen und stellenweise dichten Unter-
wuchs. 

Der Ablauf von Sukzessionen auf vorher land-
wirtschaftlich genutzten Flächen ist in der Lite-
ratur vielfach beschrieben worden (Literatur bei 
ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 1994, 
AMMER & PREEN 1997, REIF 1997). Meist wur-
den die Vorgänge aus der Rückschau rekon-
struiert und nur selten über lange Zeiträume 
kontinuierlich dokumentiert. Eine Ausnahme  
ist der Sukzessionsversuch auf ehemaligen 
Ackerflächen im Neuen Botanischen Garten 
der Universität Göttingen (SCHMIDT 1998b).  

Ein anderes gut untersuchtes Beispiel der Suk-
zession auf ehemaligen Ackerflächen ist das 
Naturschutzgebiet "Kühkopf-Knoblochsaue" am 
nördlichen Oberrhein (BAUMGÄRTEL & GRÜNE-

KLEE 2002). In dem Gebiet 
sind 1983  93 Hektar 
Ackerflächen der unge-
störten Sukzession über-
lassen worden (auf weite-
ren 55,5 Hektar Initialpflan-
zung und anschließende 
Sukzession). Die Sukzes-
sionsflächen sind heute 
vielfältig und strukturreich. 
Bereiche mit hoher Domi-
nanz der Weichhölzer 
wechseln mit eschen- oder 
eichenreichen Parzellen. 
Ebenso wechseln baumrei-
che Partien mit solchen, 
auf denen Sträucher oder 
Gräser dominant sind. "Es 
entwickeln sich struktur- 
und artenreiche Biozöno-

sen, die dem Leitbild eines Naturschutzes ohne 
Nutzungsoption in vollem Umfang entspre-
chen." 

 
Abb. 5:  Veränderung des Deckungsgrads von Baum-, 
Strauch-, Kraut- und Moosschicht bei ungestörter Brach-
acker-Sukzession im Göttinger Sukzessionsversuch. 
Obwohl sich von Anfang an Gehölzarten angesiedelt hat-
ten, wuchs ihr Anteil am Deckungsgrad nur allmählich. 
Der unter dem Aspekt des Strukturreichtums besonders 
wertvolle halboffene Zustand blieb daher erheblich länger 
als bei einer künstlichen Aufforstung erhalten. Nach 30 
Jahren hat sich hier ein Vorwald mit bis zu 20 m hohen 
Bäumen und einer ausgeprägten Strauchschicht entwi-
ckelt, der floristisch deutlich artenreicher als standörtlich 
vergleichbare Säume und Wälder ist (SCHMIDT 1998b). 
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Abb. 6:  Spontan entstandener, struktur- und artenreicher 
Vorwald im ehemaligen „Todesstreifen“ bei Salzwedel/ 
Sachsen-Anhalt 
 

Allerdings findet auf brachgefallenen landwirt-
schaftlichen Flächen nicht zwangsläufig eine 
vielfältige Gehölzsukzession statt. Untersu-
chungen zur Sukzession auf Brachen ergaben 
folgende Ergebnisse (u.a. HARD 1976; weitere 
Literatur bei ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDES-
PFLEGE 1994, AMMER & PREEN 1997, REIF 
1997): 

• Soweit sich gleich nach dem Brachfallen 
eines Ackers in größerem Umfang Gehölze 
ansiedeln, handelt es sich vor allem um 
Lichthölzer, die ihre Samen durch Wind 
verbreiten. Nach verschiedenen Untersu-
chungen können windfrüchtige Bäume für 
eine erfolgreiche Etablierung nicht mehr als 
80 bis 500 m überbrücken (SCHERZINGER 
1996). Da der Invasionsdruck mit dem 
Quadrat der Entfernung zur Samenquelle 
abnimmt (TÜXEN 1973), können die Gehöl-
ze im Nahbereich auf offenem Boden mas-
senhaft aufkommen, während sich auf den 
größeren Distanzen die Pflanzen meist nur 
noch vereinzelt ansiedeln. 

 

• Gehölze, die ihre Samen durch Tiere 
verbreiten lassen, überwinden größere 
Strecken. So transportieren Eichelhäher im 
Jahr mehrere tausend Eicheln bis zu 5 
Kilometer weit (GNUTZ VON BLOTZHEIM 

1993); fruchtfressende Zugvögel verbreiten 
Samen noch über bedeutend weitere Dis-
tanzen. Zwei Drittel der mitteleuropäischen 
Baumarten sind aber auf Windverbreitung 
angewiesen.  

• Eine Invasion windfrüchtiger Gehölze hat 
meist nur wenige (ca. 4) Jahre nach dem 
Brachfallen des Ackers Erfolg. Dann haben 
ausdauernde Stauden oder Gräser die ein- 
und zweijährigen Arten weitgehend abge-
löst. Sie halten den Wurzelraum besetzt, so 
dass neu ankommende Samen nicht mehr 
Fuß fassen können, es sei denn, die Pflan-
zendecke wird wieder aufgerissen. 

• Eine entscheidende Rolle für die Etablie-
rung von Gehölzen spielt auch die letzte 
Bewirtschaftung. Der Gehölzanflug ist hoch, 
wo der Acker nach der Ernte noch einmal 
umgebrochen oder wo zuletzt eine Hack-
frucht angebaut wurde. Dagegen ist er 
erheblich geringer, wenn das Stoppelfeld 
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liegen gelassen wurde und noch geringer 
nach Klee- oder Feldgrasanbau. Die größte 
Resistenz gegen Gehölzanflug weisen 
brachgefallene Mähwiesen auf. 

• Die Entwicklung der Brache wird wesentlich 
durch den Wettbewerbsvorteil der "Erstan-
gekommenen" bestimmt. Die Pflanzenar-
ten, die den Wurzelraum besetzen, solange 
die Konkurrenz noch gering ist, können sich 
dauerhaft etablieren und die Ansiedlung 
anderer Arten verhindern. Daher können 
durch Zufälle Flächen mit gleichen Stand-
ortbedingungen völlig unterschiedliche Ent-
wicklungen nehmen. 

• Wenn sich Gehölze angesiedelt haben, die 
Sprosskolonien (Polykormone) bilden (z.B. 
Schlehe, Zitter-Pappel, Grau-Weide), drin-
gen diese auch durch Wachstum an den 
Rändern in dichte Vegetationsdecken ein. 
Vor allem die Schlehe begünstigt nach eini-
ger Zeit im Innern die Ansiedlung anderer 
Gehölze und wird zum Ausgangspunkt 
einer regelrechten "Polykormon-Sukzes-
sion". 

Vor allem, wenn sich keine Samenquellen in 
der Nähe befinden oder wenn die Vegetations-
decke zum Zeitpunkt des Brachfallens schon 
geschlossen war, kann also eine spontane 
Gehölzbesiedlung unter Umständen ganz aus-
bleiben. Dieser Zustand kann über Jahrzehnte 
stabil bleiben (u.a. TÜXEN 1970, HARD 1972, 
BORSTEL 1974, HARD 1976, SCHIEFER 1981, 
REMMERT 1992, SCHREIBER 1997a, 1997b). 
Naturschutzfachlich wäre das nicht automatisch 
negativ zu werten, da auch Brachen ohne Holz-
gewächse einen hohen Wert haben (BIERHALS 
1976). Als Ersatzmaßnahmen für den Verlust 
von Wald sollten aber in der Regel neue Wald-
flächen begründet werden. 

Um zeitnah eine vielfältige Gehölzentwicklung 
sicherzustellen, vor allem in Fällen, in denen 
eine spontane Gehölzbesiedlung erschwert ist, 
kann es daher sinnvoll sein, einen Teil der Flä-
che, auf der ein Wald begründet werden soll, 
punktuell oder in Gruppen mit Gehölzen zu 
bepflanzen und die Fläche erst dann der unge-
störten Entwicklung zu überlassen. Dabei sollte 
mindestens die Hälfte der Fläche ganz ohne 
Bepflanzung bleiben. Dadurch werden halbof- 

 
Abb. 7:  Phasen der vegetativen Ausbreitung durch 
Sprosskolonien (Querschnitt): 

I. Ansiedlung einer Schlehe (1) und Ausbreitung 
über unterirdische Sprosse.  

II. Höhere Sträucher mit vegetativer Ausbreitung, 
z.B. Roter Hartriegel (2) siedeln sich im Innern 
des Gebüschs an.  

III.  Im Gehölzinnern etablieren sich hohe Sträucher 
und Bäume, z.B. Eichen (3). Die Sprosskolonien 
zerfallen im Innern, expandieren am Rand aber 
weiter. 

IV. Ein Waldfleck ist entstanden. Die Sprosskolonien 
können meist nur noch im Waldrandgebüsch 
weiter existieren (JACUCS 1972). 

Eine von Sprosskolonien ausgehende Gehölzsukzession 
kann zu vielfältigen und abwechslungsreichen Vegetati-
onsmustern aus Gehölzinseln und offenen Bereichen füh-
ren. 
 

fene Stadien eine Zeitlang erhalten. Mittelfristig 
sichern die Initialpflanzungen auf verschiedene 
Weise eine allmähliche Bewaldung. Es entsteht 
zunächst ein strukturreiches Mosaik aus 
Gehölz- und Offenlandlebensräumen. Im 
Schatten und Halbschatten der Gehölze ist die 
Entwicklung einer dichten Krautvegetation 
erschwert, so dass im weiteren Sukzessions-
verlauf Gehölzsamen hier leichter Fuß fassen 
können. Auch durch die höhere Luftfeuchtigkeit 
und das ausgeglichenere Klima im Halbschat-
ten können Gehölzsamen besser keimen und 
Keimlinge besser überdauern. Zugleich ist der 
Eintrag von Samen im Umfeld von Gehölzen 
höher. Gehölzstrukturen sind attraktiv für die 
meisten Singvögel und daher Schwerpunkte 
der Samenverbreitung über Vogelkot, sie 
schaffen Grenzlinienstrukturen, auf denen die 
Hähersaat von Eichen und Buchen bevorzugt 



11 

  

stattfindet und sie bremsen den Wind, so dass 
durch Wind verbreitete Samen sich hier stärker 
als anderswo absetzen. Eine wichtige Rolle für 
die Gehölzsukzession spielen auch Gehölzar-
ten, die Sprosskolonien bilden. 

Auf Ackerflächen sollte nach der letzten Ernte 
zumindest auf Teilflächen noch einmal eine 
Bodenbearbeitung stattfinden, um ein Saatbett 
für eine artenreiche Besiedlung zu schaffen. 
Vor allem auf Getreideäckern ist meist eine 
Vegetationsdecke aus Ackerwildkräutern vor-
handen, die die Ansiedlung von Pflanzen durch 
Samenanflug erschwert, selbst aber aus nur 
wenigen gegen Herbizide relativ unempfindli-
chen Arten besteht. 

Ansonsten ist bei der Neubegründung von 
Wald als Ersatzmaßnahme auf ein Zurück-
drängen der Spontanvegetation durch Mähen, 
Pflügen, Fräsen, Zwischensaaten oder sogar 
Herbizide zu verzichten. Das Konzept sollte 
sein, natürliche Entwicklungsprozesse zu initiie-
ren und dann zuzulassen, nicht jedoch mit 
dauernden aufwendigen Pflegeeingriffen gegen 
die natürliche Dynamik anzukämpfen. Zudem 
ist die Ansiedlung der Spontanvegetation, und 
zwar sowohl der Gehölze als auch der Kraut-
vegetation, gerade erwünscht. Die Pflegemaß-
nahmen sind ohnehin häufig überflüssig: "Die 
Erfahrungen, die bei mehreren Aufforstungs-
projekten gewonnen wurden, besagen, dass 
die Konkurrenzkraft der Forstpflanzen gegen-
über der Begleitflora bisher meist unterschätzt 
wurde. Es wurde festgestellt, dass die Forst-
pflanzen dem teilweise dichten Kraut- und 
Graswuchs durchaus gewachsen sind, obwohl 
sie oft in der bis zu 1,5 m hohen Begleitflora 
kaum zu sehen waren. Die Beikräuter können 
dabei durch die Schattenspende eine wertvolle 
Schutzfunktion für die Jungpflanzen überneh-
men" (AMMER & PREEN 1997). In der Praxis 
werden beim Ausmähen nicht selten die 
Gehölze beschädigt, die gerade gefördert wer-
den sollten.  

Eine Ausnahme von der Regel, in die spontane 
Besiedlung nicht einzugreifen, kann der Anflug 
standortfremder Bäume sein, insbesondere, 
wenn es sich um Problemarten wie z.B. die 
Robinie handelt. Vor allem in den ersten Jahren 
und wenn solche Bäume in der Nähe stehen, 

können sie sich leicht ansiedeln, können zu 
diesem frühen Zeitpunkt aber auch mit relativ 
geringem Aufwand wieder entfernt werden. 

Frühe halboffene Waldentwicklungsphasen 
sind wichtige Bestandteile von natürlichen 
Waldökosystemen. Sie zeichnen sich 
zudem durch hohen Artenreichtum aus. Im 
Wirtschaftswald und bei herkömmlichen 
Erstaufforstungen werden diese Phasen 
erheblich verkürzt bzw. weitgehend ausge-
schaltet.  

Wenn Wälder im Rahmen von Ersatzmaß-
nahmen neu zu begründen sind, ist dieses 
Defizit zu vermeiden. In der Nähe zu natur-
nahen Gehölzen genügt es meist, eine 
ungestörte Sukzession zuzulassen. Bei der 
Neubegründung von Wald auf Äckern wäre 
nach der letzten Ernte noch einmal auf Teil-
flächen eine Bodenbearbeitung durchzufüh-
ren. 

Falls die Bedingungen für eine Sukzession 
zu naturnahen Wäldern weniger günstig 
sind, ist eine Initialpflanzung mit Gehölzen 
zu empfehlen. Mindestens die Hälfte der 
Fläche sollte ganz von Pflanzungen frei blei-
ben.  

Auf den Pflanz- und Sukzessionsflächen ist 
auf Eingriffe zum Zurückdrängen der Spon-
tanvegetation zu verzichten. Ausnahme ist 
ggf. die Beseitigung des Anflugs standort-
fremder Bäume. 

2.2. Pioniergehölze 

Auf großen Kahlflächen bzw. im Offenland sie-
deln sich normalerweise - neben Kräutern, 
Stauden und Gräsern - Pioniergehölze an. Dies 
sind Sträucher und Lichtbaumarten, die in der 
sonnen- und frostexponierten Freilage gedei-
hen können. 

Auf mittleren Standorten sind vor allem zu 
erwarten (ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDES-
PFLEGE 1994):  

• Pionierbäume im engeren Sinne wie Sand-
Birke, Sal-Weide, Zitter-Pappel 

• Sträucher, insbesondere Dornensträucher: 
Wildrosen-Arten, Weißdorn-Arten, Schlehe, 
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Brombeer-Arten, Himbeere; daneben wei-
tere Sträucher, z.B. Hasel 

• Bäume, die - mit Einschränkungen - sowohl 
Pioniercharakter haben als auch Bestandteil 
des Schlusswaldes sein können, insbeson-
dere Stiel-Eiche und Trauben-Eiche.  

Pionierbäume und Dornensträucher werden bei 
Aufforstungen selten angepflanzt; Gehölzanflug 
dieser Arten zwischen den Reihen wird bei der 
Kultur- und Jungwuchspflege meist entfernt. 
Wo Pioniergehölze sich auf forstlich genutzten 
Flächen trotzdem ansiedeln, können sie sich 
nur selten entfalten. Im günstigsten Fall werden 
sie zum Hochtreiben der Hauptbaumarten oder 
zum Schutz von frostempfindlichen Arten, z.B. 
Buchen, eine Zeitlang erhalten und dann 
herausgeschlagen (HEUKAMP & WAGNER 1998). 

Der Mangel an Pionierbäumen in unseren Wäl-
dern stellt ein großes Naturschutzproblem dar, 
da viele Arten auf diese Gehölze angewiesen 
sind. Sie sind zum Beispiel Raupenfutterpflan-
zen für eine Reihe gefährdeter Schmetterlings-
arten; die Sal-Weide u.a. für Großen Schiller-
falter, Trauermantel, Großen Fuchs und Gro-
ßen Gabelschwanz, die Zitter-Pappel u.a. für 
Großen Eisvogel, Kleinen Schillerfalter und 
Blaues Ordensband. Birken und Weiden gehö-
ren, nach den Eichen, zu den Gehölzen mit den 
meisten speziell angepassten Insektenarten.  

Dornensträucher wie Wildrosen-Arten, Weiß-
dorn-Arten, Schlehe, Brombeer-Arten und Him-
beere haben ebenfalls eine herausragende 
Bedeutung für die Fauna. Vor allem die Brom-
beeren und die Rosen sind zudem ausgespro-
chen arten- und formenreiche Gattungen und 
sind selbst ein wichtiges, wenn auch bisher 
vernachlässigtes, Objekt des Naturschutzes. 
Für die natürliche Entwicklung einer vielfältigen 
Gehölzvegetation durch Sukzession haben 
Dornengebüsche zudem die wichtige Funktion, 
dass Gehölzarten, die stark unter Wildverbiss 
leiden (z.B. Eichen), sich in ihrem Innern ansie-
deln und geschützt aufwachsen können (POTT 
& HÜPPE 1991).  

Die Eiche hat aus Naturschutzsicht aus mehre-
ren Gründen eine besondere Bedeutung. Zum 
einen hat sie, gemessen an der Zahl speziell 
angepasster Tierarten, einen Wert für die hei 

 
Abb. 8:  Auf die Eichen sind mehr holzbesiedelnde Käfer 

spezialisiert als auf alle anderen Laubbaumgattungen 

zusammengenommen (REIF 2001). 

mische Tierwelt, der von keinem anderen Baum 
übertroffen wird. Andererseits findet eine erfolg-
reiche Naturverjüngung der Eiche in geschlos-
senen Wäldern kaum statt. Dagegen siedelt sie 
sich gut im Offenland an. Die Eiche war im 
Rahmen historischer Waldnutzungen, insbe-
sondere der Waldweide, aber auch der Nieder-
wald- und Mittelwaldnutzung, gefördert worden. 
Es ist anzunehmen, dass sie unter vom Men-
schen unbeeinflussten Bedingungen in Mittel-
europa auf den Einfluss großer Pflanzenfresser 
angewiesen wäre bzw. an diesen Einfluss 
angepasst ist. Die Ausrottung der wildlebenden 
großen Weidetiere (u.a. Auerochse, Wisent, 
Elch, Wildpferd) und der Abschaffung der 
Waldweide hat zu einer Verschiebung der 
Konkurrenzverhältnisse hin zu Schattenbaum-
arten, insbesondere der Buche, geführt. Die 
Eiche mit ihren artenreichen Lebensgemein-
schaften ist auf bestehenden Waldflächen 
meist nur durch besondere Förderung (oder 
durch Wiedereinführung der Waldweide) zu 
erhalten. Ähnliches gilt für die an Verbiss 
angepassten Dornensträucher. 

Pioniergehölze haben eine hohe Bedeutung 
für den Naturschutz. Dies ist ein weiterer 
wichtiger Grund dafür, die Neubegründung 
von Wald als Ersatzmaßnahme in erster 
Linie über die Sukzession ablaufen zu las-
sen. Wo Initialpflanzungen nötig sind, 
sollten dafür vor allem Pioniergehölze 
einschließlich der Eiche verwendet werden. 
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2.3. Regionaltypische Artenvielfalt und 
innerartliche Vielfalt der Gehölze 

Ein wichtiges Ziel des Naturschutzes ist die 
Erhaltung der biologischen Vielfalt. Dies betrifft 
auch die biologische Diversität der heimischen 
Gehölze. Schutzgut ist dabei sowohl die Arten-
vielfalt als auch die innerartliche Vielfalt der 
gebietstypischen Gehölzflora (vgl. Gesetz zu 
dem Übereinkommen vom 5. Juni 1992 über 
die biologische Vielfalt, vom 30. August 1993). 
Beides ist im Wirtschaftswald jedoch nicht gesi-
chert. Das gilt sowohl für die ökonomisch wich-
tigen Waldbäume als auch für die Sträucher 
und selteneren Baumarten, jedoch in unter-
schiedlicher Weise. 

Bei den Waldbäumen ist vor allem die innerart-
liche Vielfalt bedroht (SCHERZINGER 1996). Im 
Rahmen der Durchforstungen erfolgt eine 
starke Selektion auf wirtschaftlich erwünschte 
Merkmale der Bäume, also vor allem gerad-
schaftigen Wuchs und hohe Wuchsleistung. 
Dies gilt ebenso für die konventionelle wie für 
die naturnahe Waldbewirtschaftung. Noch gra-
vierender ist die systematische Lenkung des 
Erbgutes bei der 
Vermehrung der 
Bäume, die im 
Forstvermeh-
rungsgutgesetz 
(FoVG) geregelt 
ist. Danach darf 
von 27 Baum-
arten, die in 
Deutschland von 
forstlicher Bedeu-
tung sind, für 
waldbauliche 
Zwecke nur Ver-
mehrungsgut in 
den Handel kom-
men, das von 
relativ wenigen 
festgelegten 
"Auslesebäumen" 
des jeweiligen 
Herkunftsgebietes 
gewonnen wurde. Der wohl letzte Schritt vom 
Waldbaum als Wildpflanze zur Entwicklung von 
"Mast- und Zuchtformen" (SCHERZINGER 1996) 
ist die Anlage von "Plusbaumsamenplantagen". 

Dies sind Plantagen zur Gewinnung von forst-
lichem Saatgut, die aus meist durch Klonung 
vermehrten Waldbäumen mit wirtschaftlich 
erwünschten Eigenschaften bestehen und auch 
in Niedersachsen an Bedeutung gewinnen 
(KLEINSCHMIT 1997). 

Die natürliche Vielfalt der Erbanlagen, wie sie 
für wildlebende Populationen charakteristisch 
ist, wird also auf einen bewusst klein gehalte-
nen Genpool verengt. Dies ist nicht nur natur-
schutzfachlich, sondern auch waldbaulich 
bedenklich. Denn die heutigen Auslesebäume 
zeigen eine gute Anpassung nur an die 
Umweltbedingungen ihrer bisherigen Lebens-
zeit, also der vergangenen Jahrhunderte oder 
Jahrzehnte. Hieraus kann nicht auf eine Eig-
nung für zukünftige, sich ändernde Umweltbe-
dingungen geschlossen werden. "Wer bei der 
Rasanz zu erwartender Klimaveränderungen, 
Schadstoffbelastungen etc. auf ein genetisches 
'Reinheitsgebot' setzt und die Erbanlagen der 
Waldbäume nach wirtschaftlich relevanten 
Merkmalsausbildungen einschränkt, stielt dem 
Wald die Zukunft" (SCHERZINGER 1996). Der  

 

 
Abb. 9:  Apfel-Rose (Rosa villosa). Wildrosen gehören zu 
unseren Gehölzgattungen mit großer natürlicher Arten- 
und Formenvielfalt. Mit der Anpflanzung von Baumschul-
ware ist dieser Reichtum nicht zu erhalten. 
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beste Garant für die Erhaltung der Anpas-
sungsfähigkeit der Waldbäume an zukünftige 
Standortfaktoren ist die Erhaltung ihrer natürli-
chen, regional entwickelten genetischen Man-
nigfaltigkeit durch Naturverjüngung der stand-
ortheimischen Baumartenpopulationen. Bun-
desweit werden aber 80 % der Bestände durch 
Saat oder Pflanzung künstlich begründet (REIF 
et al. 2001). 

Bei den Sträuchern und seltenen Bäumen 
kommt zur Gefährdung der innerartlichen Viel-
falt die Gefahr des Artensterbens. Gerade unter 
den heimischen Sträuchern befinden sich 
besonders arten- und formenreiche Gattungen. 
An der Spitze steht die Brombeere mit 159 in 
Niedersachsen nachgewiesenen wildlebenden 
Arten, darunter 51 gefährdeten Arten (GARVE 

2004). Viele dieser Arten haben nur ein sehr 
regionales Verbreitungsgebiet. Von den Wei-
den wachsen in Niedersachsen 12 Arten - 
meist Straucharten - wild, von den Rosen 19 
Arten (GARVE 2004). Diese und weitere Gattun-
gen sind auch unterhalb der Artebene ausge-
sprochen formenreich. Beispielsweise wurde in 
den 50er Jahren allein in der weiteren Umge-
bung von Hildesheim ein Formenreichtum von 
194 Varietäten wildwachsender Rosen kartiert 
(SEELAND & SCHENK 1953). Eine solche Vielfalt 
ist typisch für Gattungen, bei denen aktuell leb-
hafte Artbildungsprozesse stattfinden. Aus 
Naturschutzsicht ist die Erhaltung dieser For-
menvielfalt sehr wichtig, um den Ablauf der 
Evolutionsprozesse weiter zu ermöglichen. 
Doch auch bei anderen Straucharten und -
gattungen, deren Formenreichtum weniger 
augenfällig ist, sind biologisch bedeutsame 
regionale Differenzierungen nachgewiesen (vgl. 
z.B. HAMPE & BAIRLEIN 1999).  

Die Mehrzahl der heimischen Straucharten sind 
Arten halboffener Lebensräume, haben zum 
Teil Pioniercharakter und können sich im Wirt-
schaftswald kaum ansiedeln. Die Wälder sind 
für Arten halboffener Waldentwicklungsphasen 
entweder zu dunkel oder die Pflanzen fallen 
zum größten Teil, wenn sie sich auf Auffors-
tungsflächen natürlich ansiedeln, den Pflegear-
beiten zum Opfer. Andererseits kann die 
gebietstypische Gehölzartenvielfalt auch nicht 
mit Anpflanzungen - etwa an Waldrändern oder 
Hecken - gesichert werden, denn über Baum-

schulen lässt sich diese Vielfalt nicht beziehen. 
Im Gegensatz zu den Forstbäumen, die unter 
das Forstvermehrungsgutgesetz fallen, ist bei 
Sträuchern und selteneren Bäumen nicht ein-
mal eine regionale und standortangepasste 
Herkunft gewährleistet. Der überwiegende Teil 
des in der Bundesrepublik verwendeten Pflanz-
gutes wird von wenigen Großbaumschulen 
angezogen; dabei sind die Herkünfte genetisch 
eingeengt, da sie von wenigen, über lange Zeit 
beernteten Muttergehölzen oder gar aus Steck-
lingsvermehrung stammen. Das meiste Saatgut 
von Sträuchern stammt aus ost- und südeuro-
päischen Ländern (REIF & NICKEL 2000). Die 
gebietstypische genetische Vielfalt z.B. der 
Wildrosen findet in den Baumschulkatalogen 
keinen Niederschlag. Besser ist die Situation 
bei einzelnen Baumschulen, die sich, z.T. im 
Zusammenarbeit mit Forstbehörden, um die 
Gewinnung von gebietsheimischem (autoch-
thonem) Pflanzgut bemühen. Doch auch mit 
diesem Pflanzgut allein kann bisher weder die 
Artenvielfalt noch die innerartliche Vielfalt einer 
Region erhalten werden. Im Generhaltungspro-
jekt für Straucharten in Niedersachsen, das von 
Forstbehörden gemeinsam mit privaten Baum-
schulen durchgeführt wird, sind z.B. nur zwei 
Wildrosenarten und weder Brombeer- noch 
Weidenarten repräsentiert. Der verwendete 
Genpool ist teilweise sehr klein, z.B. stammt 
das Pflanzgut des Faulbaums nur von einem 
einzigen kleinen Vorkommen (KLEINSCHMIT 
1997). 

Nicht nur durch ungeeignetes Pflanzgut son-
dern auch durch ungeeignete Wahl der 
gepflanzten Arten können Gehölzanpflanzun-
gen ein Naturschutzproblem sein. Damit ist 
nicht nur die Anpflanzung von nichtheimischen 
Gehölzen in der freien Landschaft gemeint, 
sondern auch die viel häufigere Anpflanzung 
von scheinbar heimischen Arten am falschen 
Ort. Beispiele sind Anpflanzungen von Gehöl-
zen weit außerhalb ihres natürlichen Verbrei-
tungsgebietes (z.B. Anpflanzung des Wolligen 
Schneeballs oder der Gewöhnlichen Felsen-
birne im mittleren Niedersachsen), Verwechse-
lung von Exoten mit heimischen Arten aufgrund 
mangelnder Artenkenntnis vieler Baumschulen 
(z.B. Anpflanzung des nordamerikanischen 
Weißen Hartriegels statt des heimischen Roten 
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Hartriegels, Anpflanzung der asiatischen Viel-
blütigen Rose und Kartoffel-Rose statt heimi-
scher Wildrosen, Anpflanzung der asiatischen 
Armenischen Brombeere statt heimischer 
Brombeeren) und vor allem Anpflanzung von 
landschaftlich und standörtlich untypischen 
heimischen Arten (z.B. Anpflanzung von 
Liguster, in der Natur eine Art der Trockenge-
büsche, in Niederungen). Solche Ansiedlungen 
von Arten außerhalb ihres natürlichen Verbrei-
tungsgebietes sind, mit Ausnahme des Anbaus 
von Pflanzen in Land- und Forstwirtschaft und 
Gartenbau, sogar verboten (§ 44 NNatG). Im 
Ergebnis werden die Gehölzarten, die einer 
Landschaft ihr typisches Gesicht geben, durch 
Gehölzkombinationen ersetzt, die mehr oder 
weniger das überall gleiche Angebot der Baum-
schulen widerspiegeln. So sind z.B. in der Ca-
lenberger Lössbörde trotz oder gerade wegen 
vieler Heckenpflanzungen entlang von Wegen 
kaum noch die für Teile dieser Landschaft 
typischen Schlehen-Weißdorn-Hecken mit ihrer 
großen Bedeutung für die Tierwelt (vgl. ZWÖL-
FER, BAUER & HEUSINGER 1981) zu finden. 

Da der Anteil von gepflanzten Gehölzen immer 
größer wird - in manchen Gebieten finden sich 
heute schon mehr gepflanzte als natürlich auf-
gekommene Sträucher - ist das Ergebnis eine 
zunehmende Uniformität der Landschaft. Das 
Problem wird durch die große Beharrungsten-
denz einer einmal gepflanzten Strauchschicht 

 

Abb. 10:  Gehölzrand mit Weißem Hartriegel (Cornus seri-
cea) im Hermann-Löns-Park/Hannover. Die nicht heimi-
sche Art wird nicht selten an Stelle des heimischen Roten 
Hartriegels gepflanzt und entwickelt ausgedehnte Domi-
nanzbestände, die alle anderen Sträucher verdrängen. 
Von hier aus kann die Art durch Vogelverbreitung auch in 
naturnahe Lebensräume eindringen. 

verschärft. In älteren Gehölzpflanzungen haben 
die nicht gepflanzten, bodenständigen Gehölz-
arten kaum eine Chance einzuwandern (REIF & 
AULIG 1993). Es ist fraglich, ob die üblichen 
Anpflanzungen überhaupt als Ausgleichs- und 
Ersatzmaßnahmen geeignet sind. "Die reali-
sierten Kompensationsmaßnahmen erfüllen 
ihren Zweck in den meisten Fällen nicht, son-
dern verschlechtern oftmals sogar noch die 
Situation für den Naturhaushalt über den Ein-
griff hinaus" (REIF & NICKEL 2000). 

Trotzdem werden in Niedersachsen in erhebli-
chem Umfang gebietsfremde Gehölze 
gepflanzt, und zwar auch bei Kompensations-
maßnahmen. Dagegen ist in Bayern und 
Baden-Württemberg bei Anpflanzungen in der 
freien Landschaft per Erlass ausschließlich die 
Verwendung von regionalem Pflanzgut vorge-
schrieben. Ähnliche Regelungen bestehen 
auch in anderen Bundesländern, zum Beispiel 
in Brandenburg. 

Das Ziel, die natürliche regionaltypische 
Gehölzvielfalt zu erhalten, ist ein weiteres 
Argument für die Begründung von Wald über 
reine Sukzession, sofern geeignete Gehölzbe-
ständen der Nähe vorhanden sind. In der Regel 
geeignet sind aus heimischen Gehölzen aufge-
baute Hecken, Feldgehölze und Waldränder, 
die vor etwa 50 Jahren, dem Beginn der moder-
nen, grenzüberschreitenden Gehölzproduktion, 
schon vorhanden waren. Solche Bestände 

können mit Hilfe von 
Vergleichen mit histori-
schen Karten, zum 
Beispiel der Preußi-
schen Landesauf-
nahme am Ende des 
19. Jahrhunderts, 
abgegrenzt werden.  

Sofern für Ersatzmaß-
nahmen Anpflanzungen 
notwendig werden, 
sollte mindestens die 

genetische Herkunft der Gehölze aus der 
Region, besser aber aus dem engeren Land-
schaftsraum, verlangt werden. Sofern solches 
Pflanzmaterial mit entsprechendem Herkunfts-
nachweis nicht im Handel ist, können alternativ 
Anzuchtverträge für selbst geworbenes Saatgut 
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abgeschlossen werden. Dafür genügt eine 
Vorlaufzeit von zwei Jahren. Wenn auch dies 
versäumt wurde, ist eine Ansiedlung der 
Gehölze über Saat und einjährige Steckhölzer 
immer noch einer Florenverfälschung vorzuzie-
hen. Insgesamt sollte Qualität vor Menge und 
Alter der Gehölze gehen.  

Auch zur Erhaltung der regionaltypischen 
Gehölzartenvielfalt sollten Flächen, auf 
denen als Ersatzmaßnahme Wald neu ent-
wickelt werden soll, der Sukzession über-
lassen werden, sofern entsprechende 
Gehölzbestände in der Nähe vorhanden 
sind. Soweit Initialpflanzungen erforderlich 
sind, ist dafür gebietsheimisches Pflanzgut 
zu verwenden, das im gleichen Land-
schaftsraum gewonnen werden sollte. 

2.4. Anzahl, Verteilung und Wuchsformen 
der Bäume 

Bei Aufforstungen im Wirtschaftswald werden 
immer viel mehr Bäume pro Flächeneinheit 
gepflanzt, als im Endbestand nötig sind. Auch 
damit wird das Ideal des Baumes mit hohem, 
astfreiem und gerade gewachsenem Stamm 
 

verfolgt. Zum einen ist dadurch eine große 
Auswahl vorhanden, so dass Bäume mit wirt-
schaftlich unerwünschten Wuchsformen ent-
fernt werden können. Zum anderen sollen 
durch den engen Stand die Wuchsformen der 
Bäume direkt beeinflusst werden. Die Bäume 
treiben sich gegenseitig in die Höhe, wenn sie 
dicht gepflanzt werden und entwickeln wegen 
dieses Seitendrucks auch keine starken Äste.  

Als Pflanzendichten werden in Standardwerken 
zum Beispiel für Eichen zwischen 15000 und 
7000 Stück pro Hektar empfohlen (BURSCHEL & 
HUSS 2003). Neuerdings befürworten manche 
Autoren niedrigere Pflanzenzahlen, so etwa für 
die Traubeneiche 8300 bis 3300 Pflanzen pro 
Hektar (HEUKAMP & WAGNER 1998). Da ein 
Hektar auch bei vollständiger Ausnutzung der 
Fläche maximal Standraum für etwa 75 Eichen 
im "Erntealter" aufweist (LEDER 1997), bleiben 
auch bei diesen relativ weiten Pflanzverbänden 
nur 1,5 bis 2 % der ursprünglich angepflanzten  

 
Abb. 11:  Feldgehölz bei Landsatz/Landkreis Lüchow-
Dannenberg. Solche abwechselungsreichen Waldbilder 
mit charaktervollen Wuchsformen können nicht durch an 
Wirtschaftswäldern orientierten Aufforstungen entstehen. 
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Bäume erhalten. Neuere Pflanzschemata bei 
der Anpflanzung von Wirtschaftswald kommen 
auch mit ca. 2000 bis 3000 Pflanzen pro Hektar 
aus (z.B. GOCKEL 1995). Am Prinzip, die Baum-
wuchsformen zugunsten eines höheren Holz-
ertrags in ferner Zukunft zu vereinheitlichen, 
ändern die etwas geringeren Pflanzenzahlen 
aber nichts. In den ersten Jahrzehnten verur-
sachen die großen Mengen an überzähligen 
Pflanzen hohe Kosten bei der Pflanzung und 
bei der Bewirtschaftung, da die regelmäßigen 
Durchforstungen erst ab einem hohen Stamm-
durchmesser positive Erträge bringen. Die 
Pflanzenzahlen bei Aufforstungen im Rahmen 
von Ersatzmaßnahmen liegen fast immer noch 
in der Größenordnung von Aufforstungen im 
Wirtschaftswald. (Richtwerte des Niedersächsi-
schen Landesamtes für Straßenbau sind zum 
Beispiel 2000 bis 3000 Bäume pro Hektar.)  

Die einheitlich dichten Anpflanzungen in sche-
matischen Rastern bedeuten eine erhebliche 
Verringerung der Naturnähe des Waldes. Bei 
einer natürlichen Besiedlung von Freiflächen 
siedeln sich Gehölze aufgrund von Zufällen, 
Standortunterschieden und dem Einfluss von 
Pflanzenfressern und samenverbreitenden 
Tieren niemals völlig gleichmäßig verteilt an, 
sondern sie bilden Bestände mit wechselnder 
Dichte. Dabei sind sowohl Gehölzansiedlungen 
mit sehr großen Abständen als auch undurch-
dringliche Dickungen möglich. Soweit Bäume 
vereinzelt stehen, können sie breite, tief 
beastete Kronen entwickeln. Für die Holznut-
zung sind solche Wuchsformen ungünstig, um 
so höher ist aber ihr Wert für die Tierwelt. 

Freistehende besonnte und tiefbeastete Wald-
bäume weisen die höchsten Artenzahlen holz-
bewohnender Tierarten auf (SCHERZINGER 
1996). Aber auch blattfressende, blütenbesu-
chende und insektenjagende Tiere sind vielfach 
auf solche exponiert stehenden Bäume ange-
wiesen, z.B. die gefährdeten Tagfalter Blauer 
Eichen-Zipfelfalter und Ulmen-Zipfelfalter, die 
besonnte, tief hängende Äste zur Eiablage 
benötigen (FELDMANN, REINHARDT & SETTELE 
1999, WEIDEMANN 1995). 

Neben tief beasteten Solitärbäumen entsteht in 
natürlichen Wäldern eine Fülle weiterer Wuchs-
formen, die im Wirtschaftswald meist herausge- 

 
Abb. 12:  Der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohte 
Ulmen-Zipfelfalter (Satyrium w-album) ist eine der zahlrei-
chen Arten, die besonnte, tiefbeastete Bäume benötigen, 
wie sie in den Wirtschaftswäldern häufig fehlen. 
 

schlagen werden. Zu nennen sind Bäume mit 
Zwiesel- und Gabelbildung (Doppel- und Mehr-
fachgipfel), grobastige Bäume, schräge und 
krumme Bäume, beschädigte Stämme, Bäume 
mit Drehwuchs, Frost- und Trockenrissen und 
Bäume mit überwallten Aststummeln. Die Aus-
schaltung dieser Wuchsformen beeinträchtigt 
neben der Naturnähe auch die Artenvielfalt des 
Waldes. Z.B. werden grobastige und krumme 
Bäume von Horstbauern unter den Großvögeln 
dringend benötigt; beschädigte Stämme eignen 
sich am besten zur Anlage von Spechthöhlen 
(SCHERZINGER 1996).  

Die bei Aufforstungen üblichen dichten 
Anpflanzungen in schematischen Pflanz-
rastern beeinträchtigen die Struktur- und 
Artenvielfalt des entstehenden Waldes. 
Soweit bei Waldneubegründungen für den 
Naturschutz die Flächen nicht ohnehin der 
Sukzession überlassen werden können, 
sollte daher nur ein Bruchteil der üblichen 
Pflanzenzahlen eingebracht werden.  

Die Obergrenze sollte sich am Standraum 
der ausgewachsenen Bäume orientieren; 
das bedeutet eine Höchstzahl von etwa 100 
Baumpflanzen pro Hektar auf den zu 
bepflanzenden Teilflächen. Da die Pflan-
zungen die Gehölzentwicklung nur initiieren 
sollen, wären auch unter Berücksichtigung 
von Ausfällen eher noch geringere Pflan-
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zenzahlen sinnvoll. Entsprechendes gilt für 
Strauchpflanzungen. Ein Nebeneffekt wären 
erheblich geringere Kosten gegenüber einer 
herkömmlichen Aufforstung. 

Die Gehölzpflanzen sollten ohne schemati-
sches Raster unregelmäßig, teils dichter 
und teils vereinzelt auf den zu bepflanzen-
den Flächen verteilt werden. Eine Entnahme 
forstwirtschaftlich unerwünschter Wuchs-
formen (Jungwuchspflege, Läuterung, 
Durchforstung) sollte nicht stattfinden.  

2.5. Lückensystem, Lichtungen 

Wieweit Mitteleuropa ohne den Einfluss des 
Menschen Lebensräume des Offenlandes auf-
weisen würde, ist seit einigen Jahren Gegen-
stand einer lebhaften Debatte (Überblick z.B. 
bei POTT-DÖRFER & ZACHARIAS 1998). Letztlich 
drehen sich die Meinungsverschiedenheiten 
aber um die Frage der räumlichen und zeitli-
chen Dimensionen von Offenlandlebensräu-
men, die als natürlich angesehen werden. Dass 
überhaupt durch den natürlichen Tod von 
Bäumen oder durch Sturm Lichtungen im 
geschlossenen Wald entstehen, die durch 
wildlebende große Pflanzenfresser zumindest 
eine Zeit lang offengehalten werden können, ist 
unstrittig.  

In diesem Zusammenhang ist bezeichnend, 
dass unter den Pflanzenarten, die in ihrer 
Verbreitung auf Mitteleuropa beschränkt sind, 
neben Waldpflanzen auch Arten der Waldlich-
tungen, Waldsäume und Magerrasen eine so 
große Rolle spielen, ”dass man sich vorstellen 
darf, in den einstigen Urwäldern Mitteleuropas 
habe es immer wieder kleine oder auch grö-
ßere Lichtungen gegeben” (ELLENBERG 1996). 
Entsprechendes gilt für manche holzbewoh-
nenden Tiere, die auf langfristig vollbesonnte 
Bäume angewiesen sind und ein mitteleuropäi-
sches Areal besitzen, was die Vorstellung 
ursprünglicher Waldlandschaften ohne einge-
streute Lichtungen ausschließt. Ein mehr oder 
weniger ausgeprägtes Lückensystem gehört 
also zu naturnahen Waldökosystemen. 

Auch viele andere Tierarten benötigen Wälder 
mit einem Wechsel von beschatteten Flächen, 
vollbesonnten Lichtungen und Übergängen mit 

ausgeprägten Mantelgesellschaften. Zum Bei-
spiel sind so gut wie alle als Waldarten gelten-
den Tagfalter auf Lichtungen angewiesen. 
"Geschlossene Hochwälder sind für Tagfalter 
ohne Bedeutung" (WEIDEMANN 1995). Durch 
das Verschwinden von Waldnutzungen wie 
Niederwald, Mittelwald und Waldweide und 
durch Aufforstungen von Waldwiesen sind 
ausgeprägte Waldlückensysteme weitgehend 
verschwunden. "Die Arten 'innerer' Saum- und 
Mantelstrukturen (um Lichtungen) werden 
zurückgedrängt auf die (äußeren, in der Regel 
windexponierten und daher für manche Arten 
nicht besiedelbaren) Waldränder" (WEIDEMANN 

1995). Auch für andere blütenbesuchende 
Insektengruppen wie Schwebfliegen, Wildbie-
nen oder Bockkäfer sind Lichtungen und Wald-
wiesen wichtige Lebensräume (VÖLKL 1997a). 
Von großer Bedeutung sind Lichtungen eben-
falls für die Artenvielfalt bei Vögeln; Wälder mit 
mittelgroßen Lichtungen erreichen hier die 
maximale Faunendiversität. Reptilien wie die 
Kreuzotter leiden erheblich unter den Auffors-
tungen von Waldlichtungen. 

Die Bedeutung der Artenvielfalt von Wäldern 
mit Waldlichtungen beruht weniger auf dem 
Zusammentreffen von Arten auf relativ kleiner 
Fläche, die auch im Waldinnern oder im reinen 
Offenland existieren können. Wichtiger für den 
Naturschutz ist, dass viele Arten auf ein eng 
verzahntes räumliches Nebeneinander von 
Waldinnern und Freiflächen zwingend ange-
wiesen sind. So legt zum Beispiel der Kaiser-
mantel seine Eier in die rissige Rinde von 
Baumstämmen, welche einige Schritte tief im 
Waldmantel stehen. Die Raupen überwintern 
an der Rinde und kriechen im Frühjahr an die 
Waldsäume zu austreibenden Veilchen, ihren 
Raupenfutterpflanzen. Der Falter wiederum 
benötigt blütenreiche Lichtungen, Waldwiesen 
und Waldwegesäume. Diese Art und viele wei-
tere Arten der Waldökosysteme brauchen 
Lichtungen und andere Lücken im dichten 
Bestand. Die Entwicklung und Erhaltung eines 
Waldlückensystems ist daher originäre Aufgabe 
des Naturschutzes im Wald.  

Auch die Bedeutung von Lichtungen spricht 
dafür, Waldflächen, die als Ersatzmaßnah-
men dienen sollen, über Sukzession zu 
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begründen oder bei Initialpflanzungen min-
destens die Hälfte der Fläche ganz von 
Anpflanzungen freizuhalten. In beiden Fäl-
len bleiben, je nach Einzelfall, offene oder 
lückige Teilflächen mehr oder weniger lange 
erhalten, bevor sie von Gehölzen erobert 
werden.  

Allerdings haben junge Lichtungen für den 
Biotop- und Artenschutz bei weitem nicht 
die Bedeutung wie alte Flächen (VÖLKL 
1997a). Wenn gefährdete, auf Waldlich-
tungen angewiesene Arten vorkommen 
oder die Möglichkeit einer extensiven 
Weide- oder Mahdnutzung besteht, sollte 
versucht werden, Waldlichtungen auch auf 
Dauer offen zu halten.  

2.6. Waldränder 

Ebenso wie die Übergänge zwischen dichtem 
Bestand und offenen Lebensräumen im 
Waldinnern bieten auch die äußeren Waldrän-
der Lebensraum für spezielle Artengemein-
schaften. Ein für die Artenvielfalt generell güns-
tiges Strukturmerkmal ist ein abwechslungsrei-
cher Verlauf mit ausgeprägten Gehölzbuchten, 
-ausstülpungen und -inseln mit fließenden 
Übergängen. Eine solche Waldrandzone erhält 
ihren Wert durch die besonders hohe Grenzli-
niendichte und durch ihre Standortvielfalt 
(kleinflächiger Wechsel von windexponierten 
und windstillen, besonnten und beschatteten 
Lebensräumen).  

Ein weiteres Qualitätsmerkmal ist ein dem 
Waldmantel vorgelagerter blütenreicher Offen-
landlebensraum, sei es ein Krautsaum oder 
eine größere Brache. Er ist wichtig für Waldar-
ten, die lichte offene Standorte als Teillebens-
raum benötigen. Außerdem schafft er Abstand 
zu möglicherweise vorhandenen belastenden 
Nutzungen, etwa intensivem Ackerbau. 

Als Ideal "richtig aufgebauter" und "natürlicher" 
Waldränder schlechthin gelten gestufte bzw. 
dachartig aufgebaute Ränder mit aufeinander 
folgenden Zonen aus Sträuchern, Bäumen II. 
Ordnung und Bäumen I. Ordnung (z.B. 
ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 
1984).  

Ein gestufter Waldrand ist allerdings nicht 
natürlicher als ein aus tief beasteten Bäumen 
aufgebauter Waldrand ohne Strauchmantel 
(Trauf). An den äußerst seltenen natürlichen 
Waldrändern in unserer Landschaft dringen tief 
beastete Bäume meist bis an den noch besie-
delbaren Rand etwa von Steilufern oder Felsen 
vor, ohne dass sich ein ausgeprägter Gebüsch-
mantel entwickelt (DIERSCHKE 1974). 

 

 
Abb. 13:  Stufig angelegter, aber linearer, ungebuchteter, 
strukturarmer Waldrand mit einer einzigen Strauchart 
(Liguster) auf dem Kronsberg/Hannover. Das verbreitete 
Idealbild des gestuften Waldrandes verleitet dazu, andere 
Qualitätsmerkmale von Waldrändern aus dem Auge zu 
verlieren. 
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Abb. 14:  Vergleich der Pflanzenartenzahlen an einem 
gestuften Waldrand („natürlicher Rand“) und einem Wald-
rand aus tiefbeasteten Randbäumen (NLV 1977). Die 
Abbildung ist in vielen Schriften nachgedruckt. Die damit 
verbundene Aussage, wonach Waldränder mit dichtem 
Trauf für die floristische Artenvielfalt ungünstiger sein 
sollen, beruht auf einer Fehlinterpretation der Originalar-
beit (DIERSCHKE 1974). Tatsächlich war die Gesamtarten-
zahl sowohl am Saum als auch in der gesamten Wald-
randzone beim untersuchten Beispiel mit dem dichten 
Trauf sogar etwas höher.  
 

Auch die Bedeutung von gestuften Waldrän-
dern für wildlebende Pflanzen und Tiere muss 
differenziert betrachtet werden. Das Vorhan-
densein von breiten Gebüschrändern ist nur 
eines von mehreren Merkmalen, die den Wert 
eines Waldrandes für den Naturschutz bestim-
men können. Bei Untersuchungen von Wald-
rändern bezüglich ihres Arten- und Individuen-
reichtums an Tieren sowie ihrer Anzahl an 
gefährdeten Pflanzen- und 
Tierarten entsprachen 
viele der wertvollsten Flä-
chen gerade nicht diesem 
Typ. Als wertbestimmende 
Merkmale, die teilweise 
eher im Gegensatz zu die-
sem Waldrandtyp stehen, 
erwiesen sich unter 
anderem: Niedrige 
Stickstoffzeigerwerte im 
Saum; vegetationsfreie 
oder -arme besonnte 
Bodenstellen; nährstoff-

 
arme, trockene, ausgehagerte Säume aufgrund 
stellenweise fehlender bzw. spärlich entwi-
ckelter Mäntel; hoher Anteil alter Buchen und 
Eichen und Beteiligung von Vorwald-Baumar-
ten (Weichhölzer) am Bestandesrand (HON-
DONG 1993). Der gestufte Waldrand muss 
deshalb als lediglich einer von verschiedenen 
wertvollen Waldrandtypen angesehen werden. 

Strukturreiche Waldränder können mit wenig 
Aufwand bei Anlage und Pflege durch spar-
same Initialpflanzung und anschließende natür-
liche Sukzession so entwickelt werden, dass 
Gehölzbuchten, -inseln und fließende Über- 
 
Abb. 15:  Waldrand am Tiergarten Hannover. Der 
Waldrand hat hier mindestens seit dem 18. Jahrhundert 
den gleichen Verlauf und weist eine hohe Vielfalt an 
Gehölz- und Krautarten auf. Hinweise, dass die Gehölze 
in der jüngeren Vergangenheit auf den Stock gesetzt 
wurden, gibt es nicht. 
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gänge entstehen. Bei Aufforstungsprojekten 
wurden damit gute Erfahrungen gemacht: 
"Auch eine Kombination von Pflanzung und 
Sukzession, z.B. Pflanzung lediglich einzelner 
Laubbäume, wie Eiche und Linde in weitem 
Verbund (20 x 30 m) und Überlassung zur Suk-
zession (vgl. AMMER & PREEN 1992) führt zu 
stabilen und vielgestaltigen Waldrändern" 
(AMMER & PREEN 1997).  

An die Waldränder angrenzend sollten, wenn 
irgend möglich, Offenlandlebensräume entwi-
ckelt werden, von denen keine Belastungen 
ausgehen und die hohe Lebensraumbedeutung 
haben, vor allem Wiesen, Weiden oder Bra-
chen. Hier ist eine Pflege oder extensive Nut-
zung nötig, um auch langfristig offene oder 
halboffene Verhältnisse zu erhalten. Ob dar-
über hinaus generell regelmäßige Eingriffe zur 
Waldrandgestaltung erforderlich sind, erscheint 
fraglich. PIETZARKA & ROLOFF (1993) empfehlen 
in regelmäßigen Abständen auf 50 bis 60 m 
Breite ein abschnittweises Abholzen des Wald-
randes bei Erhaltung von Einzelbäumen und 
Totholz, um auf Dauer unterschiedliche Suk-
zessionsstadien anzubieten ("dynamische 
Waldrandgestaltung"). In der Landschaft finden 
sich aber Waldränder, die sich ohne regelmä-
ßige forstliche Pflegeeingriffe sehr artenreich 
entwickelt haben. 

Sofern bei Waldneubegründungen, die als 
Ersatzmaßnahmen dienen, Initialpflanzun-
gen vorgenommen werden, sollten sie am 
Waldrand besonders sparsam und unre-
gelmäßig ausfallen, so dass Gehölzbuch-
ten, Gehölzinseln und fließende Übergänge 
entstehen. Günstig ist ein angrenzender, 
dauerhaft extensiv gepflegter offener oder 
halboffener Lebensraum, zumindest aber 
ein langfristig offen gehaltener Krautsaum. 

2.7. Zufalls- und Standortmosaik 

Bei der natürlichen Bewaldung von Freiflächen 
entsteht ein Mosaik, das von einer Vielzahl an 
Zufällen gesteuert wird. Die Faktoren sind ins-
besondere die Erreichbarkeit der Fläche durch 
Samen und Schösslinge und der Einfluss von 
Tieren als Samenverbreiter, als Saatbettberei-
ter, u.a. durch Bodenverwundung, und als  

Pflanzenfresser. Dabei kann die Vielfalt an 
Gehölzarten auf kleiner Fläche sehr groß sein. 
So kamen zum Beispiel beim Göttinger Suk-
zessionsversuch 20 Gehölzarten auf nur 200 
m² auf (SCHMIDT 1998b). Unter solchen Bedin-
gungen treten die Gehölze in einen scharfen 
Wettbewerb, der die an die jeweiligen Stand-
ortfaktoren wie Nährstoffverteilung, Humusde-
cke, Laubdüngung, Belichtung und Feuchtigkeit 
am besten angepasste Art als Sieger überleben 
lässt. Schon geringfügige Standortunterschiede 
werden so durch die Pflanzendecke kleinstflä-
chig nachgezeichnet.  

Im Gegensatz dazu nivellieren flächende-
ckende Aufforstungen dieses Zufalls- und 
Standortmosaik. Mit Anpflanzungen von nur 
einer Art oder wenigen Arten in schematischen 
Rastern, Entfernen von spontan aufkommen-
den Gehölzen sowie regelmäßigen Läuterun-
gen werden im heranwachsenden Wald natürli-
che Selektionsvorgänge abgeschwächt oder 
ganz ausgeschaltet. Das Ergebnis ist ein Wald 
mit nur eingeschränkter Anpassung an den 
Standort und verminderter Naturnähe. 

Auch der Aspekt der Entwicklung eines 
Standort- und Zufallsmosaiks, einem Merk-
mal der Naturnähe des Waldes, spricht für 
eine Waldneubegründung, die weitgehend 
auf Sukzession setzt.  

2.8. Stufigkeit und Altersstaffelung 

Ein wichtiges Merkmal für die Bedeutung von 
Wäldern für die Pflanzen- und Tierwelt ist ihre 
Stufigkeit und Altersstaffelung. Hoch bewertet 
(z.B. in der Waldbiotopkartierung Niedersach-
sen) werden Wälder, in denen Baumbestände 
unterschiedlichen Alters und verschiedener 
Größe kleinräumig wechseln. Solche Waldbe-
stände beherbergen zum Beispiel überdurch-
schnittlich viel Vogelarten. Dagegen tragen al-
tersgleiche Bestandseinheiten mit dichtem Kro-
nenschluss wenig zur Artenvielfalt bei. Wälder, 
die aus solchen strukturarmen, durch Kahl-
schlag entstandenen Altersklassenblöcken 
bestehen, machen aber etwa 70 Prozent der 
deutschen Waldfläche aus (BODE 1994). 

Zwar gäbe es auch in Urwäldern nicht nur 
reichgestufte und gemischtaltrige Bestände,  
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sondern auch annähernd gleichaltrige katastro-
phenbedingte Verjüngungen oder Waldgesell-
schaften, die sich typischerweise zu Hallenbe-
ständen entwickeln (CERMAK 1910). In natürli-
chen Wäldern würde das Mosaik unterschiedli-
cher Waldgesellschaften und Waldentwick-
lungsphasen aber vom Muster der Standortbe-
dingungen und Störungsereignisse bestimmt. 
Standortunabhängig großflächig einheitliche 
Bestände wie im immer noch weitverbreiteten 
plantagenartigen Forst wären in natürlichen 
Wäldern nicht zu erwarten, vor allem auch 
dann nicht, wenn der Einfluss der ursprüng-
lichen Großfauna berücksichtigt wird. 

Wegen seines geringen Wertes für die Arten-
schutzfunktion wird der Altersklassenwald 
jedenfalls überwiegend negativ bewertet. Auch 
das Landesprogramm "Langfristige Ökologi-
sche Waldentwicklung in den Landesforsten" 
(LÖWE) setzt als Ziel strukturreiche, ungleich-
altrige, stufige Bestände (LANDESREGIERUNG 

NIEDERSACHSEN 1991). Angesichts dieser ver-
breiteten Ablehnung verwundert, dass bei Auf-
forstungen für Ersatzmaßnahmen immer noch 
flächendeckende Bepflanzungen verbreitet 
sind, die zu Beständen mit identischem Alter, 
eben Altersklassenwäldern, führen.  

Auch der Gesichtspunkt der Stufigkeit und 
Altersstaffelung spricht für eine Initialpflan-
zung nur auf Teilflächen und zeitverzögerter 
spontaner Besiedlung der übrigen Flächen. 

2.9. Alt- und Totholz 

Eine massive Beeinträchtigung der Natürlich-
keit unserer Wälder stellt die Ausschaltung der 
Altersphasen der Bäume dar. Gemessen an 
seiner natürlichen Lebenserwartung trifft die 
Holzernte den Baum "im besten Jünglingsalter" 
(LEIBUNDGUT 1978). Für die biologische Vielfalt 
ist dies sehr negativ, da viele Pilze, Flechten, 
Wirbellose und Wirbeltiere auf Uraltbäume 
angewiesen sind (SCHERZINGER 1996). Unter 
den Wirbellosen ist der Anteil bedrohter Arten 
bei den Altholzbewohnern überproportional 
hoch. Auch die am meisten bedrohten Wirbel-
tierarten des Waldes sind überwiegend an die 
lückigen Alters- und Zerfallsphasen gebunden; 
diese gehören vor allem zu den großen Nicht-

Singvögeln (u.a. Greife, Eulen, Spechte) und 
zu den Fledermäusen (SCHERZINGER 1996). 

Im Zusammenhang mit dem Baumalter steht 
auch das Angebot an Totholz im Wald. Totholz, 
insbesondere stehendes, starkes und besonn-
tes Totholz, hat eine sehr hohe Bedeutung für 
viele Arten des Waldes, ist in unseren Wirt-
schaftswäldern aber ein Mangelfaktor. In 
Urwäldern Mittel- und Osteuropas beträgt die 
Totholzmenge 50 bis 200 Festmeter pro Hektar 
(ALBRECHT 1991); dagegen sind selbst im 
"naturgemäß" geführten Wirtschaftswald nur 1 
bis 5 Festmeter Totholz pro Hektar vorhanden 
(RAUH 1993). Allein unter den Käfern sind 1350 
Arten in Deutschland auf Totholzbiotope spezi-
alisiert; viele von ihnen sind heute extrem 
gefährdet (GEISER 1986). 

Der Verlust von älteren Waldflächen kann 
durch Aufforstungen nicht vollständig kompen-
siert werden, da der Qualitätsfaktor Alter nicht 
"herstellbar" ist. In sehr begrenztem Maß kann 
aber im Zuge der Neubegründung von Wald ein 
Angebot an Alt- und Totholz gefördert werden. 
Ein wesentlicher Punkt ist die Ansiedlung und 
das Zulassen von Pioniergehölzen (AMMER 
1991). Pioniergehölze können wegen ihres 
weichen Holzes und ihrer relativ kurzen 
Lebensdauer am schnellsten Habitate für Höh-
lenbauer und Totholzbewohner bieten. Nach 
der Eiche haben die Pioniergehölze Birke und 
Zitter-Pappel die größte Bedeutung für die 
Totholzfauna (BROGGI & WILLI 1993, RAUH 
1993).  

Eine weitere Möglichkeit, im begrenzten Maße 
bei der Neubegründung von Wald auf Alt- und 
Totholz angewiesene Lebensgemeinschaften 
zu fördern, bietet der auf der Eingriffsfläche 
wegfallende Gehölzbestand. Baumkronen und 
Stubben der gerodeten Bäume, die ohnehin 
entsorgt werden müssen, können auf die 
Waldneubegründungsfläche gebracht werden. 
Entsprechendes gilt für die Stämme, die oft 
ebenfalls nicht verwertet werden können. Von 
besonderer Bedeutung für holzbewohnende 
Tierarten ist stark dimensioniertes Holz, also 
Stämme und starke Äste, während Stubben 
und schwache Äste als Habitat eine erheblich 
geringere Rolle spielen (RAUH 1993). Daraus 
folgt auch, dass die Stämme und Starkäste 
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möglichst 
wenig zerteilt 
werden soll-
ten; erst recht 
darf das Holz 
nicht ge-
schreddert 
werden. Das 
Totholz 
schafft aber 
auch Ver-
stecke, Brut-
plätze und 
Orte zur Nah-
rungssuche 
für Arten, die 
keine Totholz-
bewohner 
sind. Unregel-
mäßig verteil-
te Stämme und Kronenteile bilden zudem für 
das Wild schwer zugängliche Winkel, in denen 
Gehölze geschützt aufwachsen können. Allge-
mein entstehen ansatzweise Kleinstrukturen 
und Sonderstandorte, wie sie auf natürlichen 
Katastrophenflächen im Wald auftreten und 
dort die Entwicklung arten- und strukturreicher 
Wälder begünstigen. 

Soweit auf der Eingriffsfläche standortheimi-
sche Sträucher gerodet werden müssen, sollte 
versucht werden, die Stubben auf die Fläche 
für Ersatzmaßnahmen zu verpflanzen. Das 
Gleiche gilt für stockausschlagsfähige Bäume. 
Die Gehölze wachsen vielfach wieder an und 
das Verpflanzen muss nicht teurer als das Ent-
sorgen der Stubben sein. 

Da Pioniergehölze relativ schnell Habitate 
für alt- und totholzbewohnende Arten bieten 
können, spricht auch dieser Aspekt dafür, 
bei der Neubegründung von Wald diese 
Gehölze anzusiedeln bzw. zuzulassen.  

Kronen, Stubben und ggf. Stämme der 
Bäume, die auf der Eingriffsfläche gerodet 
werden, sollten möglichst wenig zerteilt auf 
die Kompensationsfläche gebracht werden. 
Stubben von wegfallenden standortheimi-
schen Sträuchern und stockausschlagsfähi-
gen Bäumen sind zu verpflanzen. 

 
Abb. 16:  Totholz im Urwald von BiałowieŜa/Ostpolen 
 

2.10. Krautschicht, Einsaaten 

Zur Vorbereitung von Aufforstungen erfolgen 
zunehmend Zwischeneinsaaten mit Kultur-
pflanzen auf den Pflanzflächen, z.B. mit Getrei-
dearten, Kleemischungen oder Lupine. Damit 
soll vor allem das Aufkommen von Wildpflan-
zen eingedämmt werden (BURSCHEL & HUSS 
2003). Bei Waldneubegründungen, die Natur-
schutzzielen dienen, sind solche Zwischenein-
saaten nicht angebracht, da die gesamten 
Lebensgemeinschaften der frühen Waldent-
wicklungsstadien, also auch die natürlich auf-
kommenden Wildkräuter, sich entwickeln sol-
len. 

Abzulehnen sind auch handelsübliche Grün-
landansaatmischungen, etwa zur Begrünung 
des zukünftigen Waldrandes. Solche landwirt-
schaftlichen Ansaatmischungen bestehen aus-
schließlich aus konkurrenzkräftigen Gräsern 
und wenigen wirtschaftlich interessanten Kräu-
tern, vor allem Leguminosen. Verwendet wer-
den außerdem nicht die Wildformen, sondern 
unter Leistungsgesichtspunkten züchterisch 
veränderte Rassen. Die von den Landwirt-
schaftskammern empfohlenen Ansaatmi-
schungen für Grünlandneueinsaat umfassen 
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außerdem nicht mehr als 5 Grasarten plus 
Weißklee. Auf diese Weise werden arten- und 
blütenarme Grünlandflächen angelegt, die 
schnell zu einer dichten Grasnarbe führen und 
die nachträgliche spontane Ansiedlung von 
Wildpflanzen verhindern. Die Einsaaten bewir-
ken daher im Ergebnis eine Verhinderung von 
Artenvielfalt. 

Bei den verschiedenen Regelsaatgutmischun-
gen für die „Landschaftsbegrünung“ ist die 
Situation kaum anders, da ebenfalls die glei-
chen züchterisch veränderten Formen einge-
setzt werden. Beigemischte Wildpflanzensa-
men stammen in der Regel aus entfernten 
Regionen und unterscheiden sich genetisch 
von den hiesigen Formen. Zudem enthalten die 
gehandelten Mischungen regelmäßig Arten, die 
in der Region untypisch sind. Im Ergebnis wer-
den so im Rahmen von Ersatzmaßnahmen 
ungewollt gebietsfremde Arten angesiedelt, 
was den Naturschutzzielen widerspricht und 
sogar verboten ist (§ 44 NNatG). Das Ziel, aus 
handelsüblichen Einsaaten kraut- und blüten-
reiche Vegetation zu entwickeln, wird meist 
verfehlt.  

Im Vergleich dazu ist der Verzicht auf alle Ein-
saaten die bessere Alternative. Allerdings ist 
durch rein spontane Besiedlung nur dann die 
Entwicklung einer artenreichen, charakteristi-
schen Vegetation möglich - und dabei keines-
wegs gesichert - wenn nicht nur die Standort-
verhältnisse geeignet sind, sondern vor allem 
auch ähnliche Bestände in unmittelbarer Nähe 
als Samenquelle vorhanden sind.  

In Regelfall sind zur Entwicklung einer solchen 
Vegetation gezielte Hilfsmaßnahmen nötig, 
damit die charakteristischen Arten die Kompen-
sationsfläche überhaupt erreichen. Dazu wur-
den verschiedene Methoden erprobt: 

• Sammeln von Samen per Hand ("selek-
tive Handwerbung") ist möglich und 
erfolgversprechend, aber aufwendig 

• Aus Naturschutzsicht die optimale 
Methode ist bei fachgerechter Ausfüh-
rung Saatgutübertragung von artenrei-
chen Spenderflächen in der Nähe durch 
Heumulch oder Heudrusch. Hierzu liegt 
eine Vielzahl an Erfahrungen vor. Über 

das Jahr verteilt wird eine geeignete 
artenreiche Fläche mehrmals gemäht 
und das zerkleinerte Mähguts wird auf 
der standörtlich ähnlichen vorbereiteten 
Kompensationsfläche gleich nach der 
Mahd verteilt. Das Mähgut kann auch 
gedroschen werden, was den Vorteil 
hat, dass die so gewonnenen Samen 
eine Zeitlang gelagert werden können. 
Mit einer weiter entwickelten Methode 
(E+E-Vorhaben Garchinger Heide) ist 
es möglich, zusätzlich auch Kleintiere zu 
transferieren.  

• Einfacher ist das Ausbringen von Wild-
pflanzen-Saatgutmischungen aus kon-
trolliert regionaler Herkunft, z.B. von der 
Firma Rieger-Hoffmann.  

• In manchen Fällen ist es auch möglich, 
Vegetation von der Eingriffsfläche auf 
die Kompensationsfläche als Grassoden 
umzusetzen. 

• Insbesondere bei Eingriffen im Wald 
bietet es sich auch an, Oberboden, der 
auf der Eingriffsfläche anfällt, auf den 
Waldneubegründungsflächen in einer 
maximal 20 bis 30 cm mächtigen 
Schicht auszubringen (WOLF 1987, 
BÄNSCH & TOPP 1999). So können in 
sehr begrenzten Umfang Arten der 
Wälder auf der Kompensationsfläche 
angesiedelt werden. Hierfür nicht in 
Betracht kommen Kompensationsflä-
chen mit grundwassernahen Standor-
ten, da auch geringe Aufschüttungen 
hier das Entwicklungspotential beein-
trächtigen. 

Auf Einsaaten zum Eindämmen von Wild-
pflanzen ist auf Waldneubegründungsflä-
chen, die dem Naturschutz dienen, zu ver-
zichten. 

Eine aktive Ansiedlung von Wildkräutern ist 
nur bei Herkünften aus der näheren Umge-
bung vertretbar und sinnvoll.  

2.11. Entwässerung 

Die Entwässerung von Wäldern gehört zu den 
größten Beeinträchtigungen von Waldökosys-
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temen durch die Forstwirtschaft. In Bereichen 
der früher weitverbreiteten Nasswälder finden 
sich kaum größere Flächen, die nicht von Gra-
bensystemen durchzogen sind. Nasswälder wie 
Erlenbruchwälder oder nasse Hainbuchenwäl-
der gehören zu den am stärksten gefährdeten 
Waldbiotopen überhaupt.  

Die Situation ist im Staatsforst nicht besser als 
im Privatwald, da die Entwässerungen im 
Staatsforst in der Vergangenheit oft im beson-
ders großen Stil durchgeführt wurden. Das 
Landesprogramm (LÖWE) schreibt zwar "das 
Unterlassen dauerhafter Entwässerungsmaß-
nahmen von Feuchtstandorten" vor (LANDES-
REGIERUNG NIEDERSACHSEN 1991), aber nur 
selten findet tatsächlich ein Rückbau oder Auf-
stau von Entwässerungsgräben im Staatsforst 
statt. 

Auf Aufforstungsflächen sammelt sich Über-
schusswasser leichter als im Wald, wo die 
Bäume in der Vegetationszeit viel Wasser 
verbrauchen. Deshalb werden Aufforstungsflä-
chen in der Kulturphase häufig mit Gräben 
durchzogen, die in der Regel auch dann, wenn 
sie nicht mehr benötigt werden, erhalten blei-
ben. In anderen Fällen werden Dämme aufge-
pflügt, um die Bäume erhöht zu pflanzen. Diese 
Maßnahmen bewirken nachhaltig eine Nivellie-
rung der feuchteren Waldstandorte. Sie sind 
außerdem als technische Eingriffe in den Wald 
dauerhaft zu erkennen und beeinträchtigen 
damit das Landschaftsbild. 

Wegen der großflächigen Zerstörung von 
Feuchtstandorten in unserer Kulturland-
schaft und der Gefährdung daran gebunde-
ner Arten und Biotoptypen ist die Wieder-
herstellung der natürlichen Feuchteverhält-
nisse bereits eine Qualität an sich. Bei neu 
angelegten Waldflächen, die als Ersatz-
maßnahmen dienen, müssen vorhandene 
Entwässerungen deshalb von vornherein 
wirkungslos gemacht werden.  

Vorhandene Entwässerungsgräben müssen 
an mehreren Stellen aufgestaut oder ganz 
beseitigt werden. Erfahrungsgemäß nützt es 
in den meisten Fällen wenig, lediglich die 
Grabenunterhaltung einzustellen. Drainagen 
sind herauszugraben oder zumindest an 

vielen Stellen zu unterbrechen. Wenn sie 
nur am Ende unterbrochen werden, behal-
ten sie in der Regel einen Teil ihrer entwäs-
sernden Wirkung. 

2.12. Fragmentierendes Wegenetz 

In den niedersächsischen Landesforsten kom-
men auf einen Hektar Wald durchschnittlich 31 
Meter Forstwege (MELF 1993). Die forstwirt-
schaftliche Erschließung bedeutet eine erhebli-
che Beeinträchtigung der Natürlichkeit unserer 
Wälder. Als beeinträchtigende Faktoren sind 
unter anderem zu nennen die Versiegelung 
bzw. künstliche Überformung des natürlichen 
Waldbodens, oft mit standortfremden Material, 
häufig die Veränderungen des Reliefs durch 
Dammschüttungen und Hanganschnitte, die 
von den Wegen ausgehenden Beunruhigungen 
für störungsempfindliche Arten und die Zer-
schneidungseffekte für Kleinsäuger, Laufkäfer 
und andere Tiere (MADER & PAURITSCH 1981). 

Die Erschließung setzt sich fort in einem Sys-
tem von Rückgassen. Ein enges Netz an 
Rückegassen ist zwar ein Fortschritt gegenüber 
einem ungeregelten Befahren des Waldbodens 
mit Rückefahrzeugen auf großer Fläche. Ande-
rerseits konzentrieren sich hier nun die Schä-
den wie Bodenverdichtung, Verletzung der 
Wurzelsysteme und Mykorrhiza-Geflechte, Zer-
störung der Bodenvegetation und Anfahrschä-
den an Bäumen. 

Allgemein ist der Grad der Unzerschnitten-
heit ein wichtiges Kriterium für die Bedeu-
tung eines Waldes für den Artenschutz 
(KAULE 1986). Bei der Neubegründung von 
Wald für Naturschutzzwecke ist deshalb auf 
jede innere Erschließung durch Wegebau 
und Rückegassen zu verzichten. Durch den 
Wegfall der Holznutzung entfällt auch die 
Notwendigkeit für eine solche Fragmentie-
rung. 

2.13. Wildverbiss 

In Regionen mit hohen Schalenwildbeständen 
werden Aufforstungen in der Regel durch Wild-
schutzzäune gesichert. Bei Ersatzmaßnahmen 
gehört eine niederwilddichte Zäunung von Auf-
forstungen nach manchen Richtlinien in jedem 
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Fall zum Standard, so etwa beim Bundesfern-
straßenbau (FGSV 2003).  

Wo eine Waldneubegründung wegen hoher 
Wilddichten ohne Zaun nicht möglich ist, ist 
dies ein Problem, das rechtlich in der Verant-
wortung des Jagdberechtigten liegt. Laut Bun-
desjagdgesetz muss die Hege "so durchgeführt 
werden, dass ... Wildschäden möglichst ver-
mieden werden" (§ 1 Abs. 2 BJagdG). Bei 
angepassten Schalenwildbeständen können die 
Wildschäden auch ohne Zaun aus forstwirt-
schaftlicher Sicht im erträglichen Rahmen 
gehalten werden. "Eine große Rolle spielen da-
bei die auf der Kulturfläche ankommenden 
Kräuter und Holzgewächse. Sie bieten dem 
Wild Nahrung und schützen zumeist die Kultur-
pflanzen mehr vor dem Wild als sie schaden" 
(HEUKAMP & WAGNER 1998). Allgemein sind 
Naturverjüngungen weniger verbissgefährdet 
als Kulturen (HEUKAMP & WAGNER 1998).  

Aus Naturschutzsicht stellt sich Wildverbiss 
weniger negativ dar, als aus rein forstlicher 
Perspektive. Beobachtungen auf Brachen, auf 
denen aus Naturschutzsicht eine Offenhaltung 
erwünscht war, zeigten, dass das Rehwild eine 
verhältnismäßig schnelle Gehölzsukzession 
nicht verhindern konnte. Die Pionierbaumarten 
wurden in der Vegetationsperiode, in der ein 
großes Nahrungsangebot vorhanden war, nicht 
oder nur wenig verbissen, und konnten den 
Knospenverbiss im Winter leicht ausgleichen. 
Nur das Rotwild war in Einzelfällen in der Lage, 
in der Nähe seiner Einstände Waldwiesen 
lange offen zu halten (VÖLKL 1997b).  

In der Regel wird bei Sukzession auf größeren 
Freiflächen durch den Wildverbiss die Entwick-
lung in Richtung Wald nicht verhindert, sondern 
nur verändert. Die Bäume wachsen mit gerin-
geren Stammzahlen, sie wachsen langsamer, 
ihre spätere Eignung für die Holznutzung ver-
schlechtert sich und es erfolgt eine Konkur-
renzverschiebung zwischen den Pflanzenarten 
(BURSCHEL & HUSS 2003). Aus Naturschutz-
sicht ist nur der letzte Punkt meist negativ zu 
bewerten. Bei hohen Wilddichten besteht die 
Gefahr der Artenverarmung, weil vom Wild 
bevorzugte Gehölzarten und Pflanzenarten der 
Bodenvegetation nicht aufkommen; im Einzel-
fall kann der Verbissdruck allerdings auch 

naturschutzfachlich erwünscht sein (REIF 
2001). (Gravierender können sich Verbiss und 
auch Fegeschäden bei sehr kleinflächigen An-
pflanzungen mit langen Grenzlinien auswirken, 
z.B. bei Heckenpflanzungen, die unter Umstän-
den durch das Wild völlig zerstört werden kön-
nen. Auch der Umbau von Nadelforsten in na-
turnahe Laubwälder ist bei hohen Wilddichten 
und sehr hohen Nadelholzanteilen in der 
Umgebung ohne Zäunung kaum möglich.) 

Insgesamt wirkt das Wild in vielfältiger Weise 
auf die dynamischen Prozesse der Waldneu-
begründungsflächen. Die in Mitteleuropa ohne-
hin nur noch wenigen verbliebenen größeren 
Vertreter der natürlichen Säugetierfauna und 
ihren Einfluss aus Flächen auszugrenzen, die 
dem Naturschutz gewidmet sind, ist unbefriedi-
gend und paradox.  

Auf den Verbiss von Gipfeltrieben reagieren 
Laubgehölze mit der Bildung mehrerer Ersatz-
triebe. Vitale, im Licht stehende Pflanzen über-
stehen bei mäßigen Wilddichten meist auch 
mehrfachen Verbiss und wachsen mit einzel-
nen Trieben aus der Reichweite der Tiere hin-
aus. Die dabei entstehenden vielfältigen, unre-
gelmäßigen Baumwuchsformen sind unter dem 
Gesichtspunkt der Wertholzerzielung im Wirt-
schaftswald unerwünscht, auf Flächen für den 
Naturschutz aber gerade angesichts dieser 
Tendenz zu vereinheitlichten Wuchsformen 
positiv zu werten. Wildverbiss kann auch insge-
samt den Strukturreichtum der Waldneube-
gründungsfläche vergrößern, wenn die Gehölze 
unterschiedlich intensiv befressen werden, so 
dass sich unterschiedliche Teilflächen ausdiffe-
renzieren und ein Mosaik aus Gehölzen und 
offenen Flächen länger erhalten bleibt.  

Die natürliche Ansiedlung von Gehölzen kann 
durch den Einfluss des Schalenwildes aber 
nicht nur behindert, sondern auch gefördert 
werden, so etwa durch Kurzhalten der konkur-
rierenden Hochstaudenvegetation (MOSANDL 
1991). Zu berücksichtigen ist zum Beispiel 
auch, dass auf Brachen nach der Entwicklung 
einer dichten Pflanzendecke die Samen der 
meisten Gehölzarten nicht mehr keimen kön-
nen, wühlende Tiere wie Wildschweine aber 
immer wieder ein Saatbett schaffen (BAUMGÄR-
TEL & GRÜNEKLEE 2002). 
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Abb. 17:  Von Rehen verbissene Hainbuchen auf einer 
Sukzessionsfläche (Gaim/Hannover). Die Knospen ein-
zelner Jungbäume werden immer wieder verbissen; sie 
entwickeln sich zu regelrechten "Weidebüschen" (vorn). 
Die dahinter stehenden Hainbuchen sind wenig verbissen 
und die Gipfeltriebe sind aus der Reichweite der Rehe 
schon herausgewachsen. 
 

Bei Flächen mit vorrangiger Naturschutzfunk-
tion sollte eine Waldneubegründung ohne Zäu-
nung deshalb grundsätzlich vorgezogen wer-
den.  

Neben grundsätzlichen Überlegungen sprechen 
auch praktische Gründe gegen eine Zäunung. 
Zäune sind zum einen teuer: "Bei kleinen 
Flächen nimmt die Zaunlänge je ha so stark zu, 
dass die Kosten für den Zaun je Pflanze häufig 
die Kosten für Pflanze und Pflanzvorgang über-
steigen" (HEUKAMP & WAGNER 1998). Trotzdem 
bieten sie oft nur einen scheinbaren Schutz. 
"Zäune sind nur mit dauernden Kontrollen wild-
rein zu halten, und auch nur bei einer nicht zu 
großen umzäunten Fläche, denn sie ziehen das 
Wild 'magisch' an" (HEUKAMP & WAGNER 1998). 

Eine Alternative besteht darin, bei verbissge-
fährdeten Baumarten, z.B. Eichen, größere 
Pflanzen zu verwenden. Leittriebe von Pflanzen 
mit einer Länge über 120 cm werden vom 
Rehwild nicht erreicht, Pflanzen mit einem Wur- 

zelhals-Durchmesser über 15 
mm werden von Kaninchen 
und Hase kaum noch 
verbissen. Solche größeren 
Pflanzen werden in den letz-
ten Jahren zunehmend 
verwendet. Sie brauchen 
nicht mehr freigeschnitten 
werden. Richtig gezogene 
größere Pflanzen wachsen 
bei richtiger Pflanztechnik 
problemlos an und weiter 
(HEUKAMP & WAGNER 1998). 

Bei den hier vorgeschla-
genen geringen Pflanzen-
zahlen wäre auch Einzel-
baumschutz (und Verwen-
dung von Dornensträuchern) 
eine günstigere Alternative 

zur Zäunung. Auch das Aufbringen von Ästen 
und Stubben auf der Kompensationsfläche 
bietet einen Verbissschutz ("modifizierte 
Benjeshecke").   

Eine Zäunung kann ausnahmsweise nötig sein, 
wenn der Verbissdruck so hoch ist, dass z.B. 
gar keine Pioniergehölze mehr hochkommen. 
Auch andere Aspekte können an manchen 
Standorten eine Rolle spielen, etwa der Schutz 
vor Vermüllung oder vor missbräuchlicher 
landwirtschaftlicher Nutzung.  

Sofern gezäunt wird, sind in jedem Fall Holz-
zäune (Hordengatter) zu verwenden. In den 
meist benutzten Drahtzäunen können sich 
Wildtiere leicht verfangen, was bis zum Genick-
bruch etwa bei Rehböcken führt (SCHMIDT 
2004). Auch unter Eulen und Greifvögeln ent-
stehen durch Drahtzäune hohe Verluste 
(SCHERZINGER 1996). 

Die Erfahrungen mit Hordengattern in Forstbe-
trieben sind gut: "Berücksichtigt man die not-
wendigen Abbau- und Entsorgungskosten für 
Drahtzäune, können Hordengatter zu gleichen 
Preisen wie herkömmliche Drahtzäune erstellt 
werden. Zusätzliche Argumente sprechen für 
den Einsatz von Hordengattern: 

• Eine Verwendung des eigenen Produktes 
Holz ist möglich. 
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• Die Energie- und CO2 -Bilanz ist durch Ver-
wendung des nachwachsenden Rohstoffes 
Holz günstiger als beim Drahtzaun. 

• Sie fügen sich gut in das Landschaftsbild 
ein. 

• Sie stellen eine sichtbare Barriere für das 
Wild dar, die auch vom Schwarzwild nicht 
durchbrochen wird. 

• Wildtiere können sich nicht darin verfangen. 

• Die Horden können i. d. R. an Ort und 
Stelle verrotten und müssen nicht abgebaut 
werden " (NLÖ & ENERCITY 2000). 

Bei Waldneubegründungen, die dem Natur-
schutz dienen, sollte nach Möglichkeit auf 
eine Zäunung verzichtet werden. Soweit ein 
Schutz für die Anpflanzungen notwendig ist, 
können verschiedene Methoden des Ein-
zelbaumschutzes oder Verbissschutz durch 
Astwerk eine Alternative sein. Wenn eine 
Zäunung unvermeidbar ist, müssten Holz-
zäune statt der verbreiteten Drahtzäune 
verwendet werden. 

 
Abb. 18:  Durch langjährige extensive Beweidung 
geprägte halboffene Landschaft bei Brandleben/Landkreis 
Lüchow-Dannenberg. 
 

2.14. Beweidung durch große Pflanzen-
fresser 

Mit der Ausrottung der großen Pflanzenfresser 
Auerochse, Wisent, Wildpferd und Elch in Mit-
teleuropa wurde eine Artengruppe ausge-
schaltet, die natürliche, vom Menschen unbe-
einflusste Waldlandschaften wesentlich prägen 
würde. An die Stelle wilder Weidetiere traten 
deren domestizierte Formen, die der Mensch 
wohl schon seit Beginn der Jungsteinzeit in den 
Wald trieb. Die Waldweide war bis in das 19. 
Jahrhundert in vielen mitteleuropäischen 
Gebieten die Hauptnutzungsart des Waldes 
(POTT & HÜPPE 1990). Erst danach entstand als 
Reaktion auf die Zerstörung der Wälder durch 
Rodung und Übernutzung die heutige Tren-
nung zwischen Wald und Weide. 

Kennzeichnend für beweidete Waldlandschaf-
ten sind aufgelichtete oder, bei höherer Bewei-
dungsintensität, parkartig aufgelöste Wälder. 
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Die Lücken in der Baumschicht lassen einen 
Unterwuchs an lichtliebenden Sträuchern, 
Kräutern und Gräsern zu. Eine besondere Rolle 
spielen gegen Verbiss geschützte Arten, insbe-
sondere Dornensträucher. Typisch ist eine 
mosaikartige Verteilung der Gehölz- und 
Offenlandflächen mit vielfältigen, weichen 
Übergängen. Dabei sind die Wald-Offenland-
Grenzen nicht dauerhaft festgelegt, sondern 
können sich durch Sukzession und Einfluss von 
Mensch und Tier immer wieder verschieben 
(POTT & HÜPPE 1990).  

Seit einigen Jahrzehnten entstanden in ver-
schiedenen europäischen Ländern Naturent-
wicklungsgebiete, in denen den Wildformen 
ähnliche Rinder und Pferde (u.a. Heckrinder, 
Koniks) oder robuste Haustierrassen sowie 
Wildtierarten, u.a. Rothirsche, eingesetzt wer-
den. In den Niederlanden sind mittlerweile fast 
400 solcher Gebiete mit einer Gesamtfläche 
von 45.000 ha eingerichtet (SIEBEL & PIEK 
2001). Sie weisen Parallelen mit den Hude-
landschaften vergangener Zeiten auf (KÖNIG et 
al. 2003). 

Solche halboffenen Weidelandschaften, in 
denen bei freier Sukzession möglichst alle hei-
mischen Großsäugetierarten ganzjährig leben, 
können ein wichtiger Beitrag zur biologischen 
Vielfalt sein (KÖNIG et al. 2003). Unter anderem 
können Arten profitieren, die auf eine enge Ver-
zahnung ganz unterschiedlicher Strukturen 
angewiesen sind. ”Eine Förderung erfahren 
Arten halboffener und offener Strukturen, zum 
Beispiel Vogelarten wie Ziegenmelker, Heide-
lerche, Neuntöter, zahlreiche Tag- und Nacht-
falter, Wildbienen und -wespen sowie Heu-
schrecken” (KÖNIG et al. 2003). Es handelt sich 
dabei vielfach um Arten, die an Waldland-
schaften gebunden sind, aber weder bei natur-
naher Forstwirtschaft noch bei extensiver 
Landwirtschaft geeignete Lebensbedingungen 
finden. (Einen Überblick zum gesamten The-
menkomplex bietet BUNZEL-DRÜKE et al. 2008.) 

Dort, wo diese Möglichkeit besteht, sollten 
Ersatzmaßnahmen für Waldverluste in 
Naturentwicklungsgebiete mit ganzjährigem 
Einsatz von großen Weidetieren gelegt 
werden. Auf solchen Flächen können ver-
schiedene Kompensationsmaßnahmen 

sinnvoll ”gebündelt” werden (BUSCHMANN et 
al. 2003). 

3. Weitere Schutzgüter  

Neben dem Schutzgut "Arten und Lebensge-
meinschaften" sind in der Eingriffsregelung 
auch die Schutzgüter "Boden", "Wasser", 
"Klima/Luft" und "Landschaftsbild" zu berück-
sichtigen. Die hier skizzierte Neubegründung 
von Wald, die weitgehend über Sukzession und 
ohne forstliche Eingriffe abläuft, wäre auch 
unter diesen Aspekten den herkömmlichen 
Aufforstungen überlegen oder ebenbürtig. 

3.1. Boden 

Auch wenn der Waldbau insgesamt zu Recht 
als Landnutzungsform gilt, die unter dem 
Aspekt des Bodenschutzes am verträglichsten 
ist, kann das Schutzgut Boden hier doch in ver-
schiedener Hinsicht beeinträchtigt werden. Mit 
dem hier vorgeschlagenen Weg der Waldneu-
begründung würden diese Beeinträchtigungen 
vermieden: 

• Durch Verzicht auf Waldwegebau entfallen 
auch die damit verbundenen Zerstörungen 
des natürlichen Bodenaufbaus, die negati-
ven Veränderungen in den Randbereichen 
der Wege durch Abtragungen und Auf-
schüttungen und die Veränderungen des 
Bodenchemismus durch ggf. eingebautes 
Fremdmaterial. 

• Es treten keine Störungen des Bodenauf-
baus durch Waldbewirtschaftung auf 
(Schlagräumung, Aufreißen des Waldbo-
dens zur Förderung der Verjüngung). 

• Da keine Holzernte stattfindet, entfallen 
Bodenschäden durch Befahren (Verdich-
tung, Verletzung der Wurzeln und der 
Mykorhiza). 

• Der Bodenbildung wird kein Totholz entzo-
gen. 

• Es werden keine Fremdstoffe eingebracht 
(Düngung, Kalkung). 

• Entwässerungsmaßnahmen werden rück-
gängig gemacht; vom Wasserhaushalt 
geprägte Standorte können sich wieder 
natürlich entwickeln. 
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3.2. Wasser 

Auch für das Schutzgut Wasser ist die hier 
skizzierte Neubegründung von Wald durch 
Sukzession insgesamt günstig: 

• Da auf den Sukzessionsflächen keine Dün-
gung stattfindet, ist das Sickerwasser relativ 
nitratarm. Günstig ist auch, dass die schnell 
einwandernden einjährigen Pflanzen die 
Nährstoffe im Boden nutzen und so teil-
weise den Austrag verhindern. Im Verlauf 
der folgenden Jahre werden die kurzlebigen 
Pionierarten durch langlebigere Gräser und 
Stauden ersetzt. Diese haben den Vorteil 
eines "internen" Nährstoffkreislaufs, binden 
die Nährstoffe also recht dauerhaft (REIF 
1997). 

• Die Sickerwassermenge ist unter Waldflä-
chen gegenüber Acker- oder Grünlandnut-
zung geringer. Gründe sind die Verduns-
tung des an den Bäumen anhaftenden Nie-
derschlagswassers (Interzeption) und die 
Speicherfähigkeit der Humusauflage (NLÖ 
& ENERCITY 2000). Halboffene Sukzessi-
onsstadien wären demnach wegen der 
geringeren Interzeption für die Sickerwas-
sermenge günstiger als geschlossene Auf-
forstungen. 

• Durch die Erhöhung des Humusgehalts im 
Boden, vor allem auf feuchten Standorten 
(MEISEL & HÜBSCHMANN 1973, REICHEL 
1977) sowie durch die Beseitigung aller 
Entwässerungseinrichtungen werden Nie-
derschläge nur langsam an Oberflächen-
gewässer abgegeben. Sukzessionsflächen, 
wie sie hier skizziert sind, wirken deshalb 
als Wasserspeicher in der Landschaft und 
tragen zu einem ausgeglichenen Wasser-
haushalt bei. 

3.3. Klima, Luft 

Die Entwicklung von Wald durch Sukzession 
kann einen günstigen Beitrag für das lokale 
Klima und die lokale Luftqualität leisten. Sowohl 
Wälder als auch Wiesen, und somit auch halb-
offene Sukzessionsstadien, wirken als Kaltluft 
erzeugende Flächen, die bei warmen Wetterla-
gen für die Frischluftentstehung wichtig sind.  

Waldflächen können in begrenztem Maße 
Schadstoffemissionen (und auch Lärmemissio-
nen und optische Störungen) abschirmen. 
Allerdings werden dadurch die Wälder und ihre 
Lebensgemeinschaften selbst geschädigt. Die 
Neubegründung von Wald in stark emissions-
belasteten Bereichen, etwa an Randzonen von 
Autobahnen, darf deshalb nicht als Kompensa-
tionsmaßnahmen für das Schutzgut Arten und 
Lebensgemeinschaften angerechnet werden. 
Ob durch Sukzession begründete Wälder für 
den Emissionsschutz günstiger oder ungünsti-
ger als übliche Aufforstungen sind, hängt vom 
Einzelfall ab. Halboffene Sukzessionsstadien 
können trotz geringerer Baumzahlen ebenso 
effektiv sein, weil lockere Bestände den Wind 
besser in den Wald hineinlassen und ihn 
dadurch auskämmen (NLV 1977). Außerdem 
kann die Abschirmung durch höheren Anteil 
von Gebüschen und tiefer beasteten Bäumen 
die Abschirmung in bodennahen Bereichen 
besser sein. 

Wieweit die Neubegründung von Wald auch 
einen nennenswerten Teil des nationalen 
Beitrags zum globalen Klimaschutz leisten kön-
nen, ist umstritten. Von forstlicher Seite wird 
verschiedentlich die verstärkte Aufforstung und 
Holzverwendung propagiert, um die Kohlendi-
oxid-Belastung der Atmosphäre zu verringern 
(z.B. BURSCHEL & WEBER 1990). 

Zu bedenken ist dabei, dass Landökosysteme, 
also auch Wälder, nur begrenzt Kohlendioxid 
aufnehmen können. Nach einiger Zeit pendelt 
sich ein Gleichgewicht zwischen Bindung und 
Abgabe ein. Mit einer Aufforstung als einma-
liger Maßnahme kann daher für sich genom-
men keine dauerhafte Kohlendioxid-Quelle 
aufgewogen werden. 

Prinzipiell ist eine anhaltende relative Entlas-
tung von Kohlendioxid-Emissionen möglich, 
wenn Holz bzw. Biomasse regelmäßig dem 
Wald entzogen und als Ersatz für fossile 
Brennstoffe eingesetzt wird. Wieweit eine sol-
che Nutzung auf großer Fläche nachhaltig ist, 
ist allerdings fraglich, weil der Waldboden je 
nach Umfang der Entnahme mehr oder weniger 
geschädigt wird. Bereits die heute übliche 
Holznutzung entzieht dem Waldboden Nähr-
stoffe und führt unter anderem zur Verringe-
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rung seiner Pufferkapazität gegenüber Versau-
erung (SCHERZINGER 1996). "Die Intensivierung 
forstwirtschaftlicher Aktivitäten könnte länger-
fristig (...) zu einer Erschöpfung essentieller 
Bodeninhaltsstoffe führen" (OTT et al. 2004). 
Zudem bedeutet der Entzug von Holz auch den 
Verlust von Totholz als für die biologische 
Vielfalt im Wald besonders wichtigem Substrat.  

Davon abgesehen ist der Entlastungseffekt 
durch Aufforstungen auch sehr bescheiden. 
Selbst wenn das gesamte waldfähige Flächen-
potential Mitteleuropas aufgeforstet würde, 
reicht der jährliche Zuwachs nicht aus, den 
Emissionsanstieg aus Luftschadstoffen allein 
aus dem Verkehr auszugleichen. Am Beispiel 
eines neuen Autobahnabschnitts wurde hoch-
gerechnet, dass die umfangreichen Aufforstun-
gen als Ersatzmaßnahmen nicht einmal aus-
reichten, die Kohlendioxidfreisetzung durch die 
bloße Baumaßnahme zu kompensieren. Zur 
Kompensation des durch die Straße erzeugten 
Verkehrszuwachses und den damit verbunde-
nen Emissionen trugen die Aufforstungen 
überhaupt nichts bei (HUB 2001). Wälder kön-
nen außerdem schnell von einer Kohlendioxid-
Senke zu einer Kohlendioxid-Quelle werden, 
etwa bei Klimaänderungen oder Waldbränden. 
Unter heutigen Bedingungen starker Stickstoff-
einträge aus der Luft können Aufforstungen 
darüber hinaus zu verstärkten Ausdünstungen 
von Lachgas, einem gegenüber dem Kohlendi-
oxyd um ein Vielfaches schädlicherem Treib-
hausgas, führen (KREUTZER 1994). 

Als klimapolitische Strategie muss deshalb die 
Verminderung von Treibhausgasen an der 
Quelle absoluten Vorrang haben, während "sich 
das biogene Kohlenstoffmanagement mehr auf 
den Schutz vorhandener organischer Substanz 
(Holz, Humus) konzentrieren sollte, als auf 
unsichere bzw. fragwürdige Strategien für die 
Fixierung zusätzlichen Kohlenstoffs" (OTT et 
al.2004). 

Die globale Klimaschutzbedeutung neu ange-
legter Wälder, egal ob durch übliche Auffors-
tungen oder Waldneubegründungen durch 
Sukzession, ist also stark zu relativieren. In 
ihrer Effektivität sind beide Formen vergleich-
bar. Die jährliche Stoffproduktion in den ver-
schiedenartigsten Pflanzenbeständen ist unter 

gleichen Klima- und Bodenbedingungen annä-
hernd gleich (ELLENBERG 1996) Allerdings 
besteht in dichten Aufforstungen gegenüber 
halboffenen Sukzessionsstadien in der ersten 
Zeit ein größerer Anteil der Biomasse aus Holz, 
das zunächst der Mineralisation entzogen wird. 
Langfristig betragen im nicht forstlich genutzten 
Wald die Vorräte an lebendem und totem Holz 
aber ein Mehrfaches gegenüber Wirtschafts-
wäldern (durchschnittliche Holzvorräte in deut-
schen Wäldern 270 m³/ha, im Urwald bis zu 
800 m³/ha; REIF 2001). 

3.4. Landschaftsbild, Ästhetik  

Die an Wirtschaftswäldern orientierten Auffors-
tungen sind wegen ihrer typischen Merkmale, 
die ihre künstliche Entstehung lange deutlich 
sichtbar machen, auch landschaftsästhetisch 
ungünstig: 

• schematische Pflanzverbände (Gehölze "in 
Reih und Glied") 

• schematische Mischungsmuster der 
Gehölzarten oder große monotone Gruppen 
von jeweils nur einer Gehölzart 

• unnatürlich wirkende, an linearen Grund-
stücksgrenzen orientierte Aufforstungs-
grenzen  

• fehlende Auflockerung der Aufforstung 
durch Lücken und Lichtungen 

• fehlende Stufigkeit und Altersstaffelung 
(Altersklassenwald) 

• Einengung der Vielfalt der Baumwuchsfor-
men auf langschäftige, kaum verzweigte 
Stämme 

• eingeschränkte Artenvielfalt und dadurch 
verminderte Möglichkeiten des Naturerle-
bens 

• regelmäßige Pflegeeingriffe und dadurch 
fehlende Möglichkeit der Beobachtung 
natürlicher Entwicklungsabläufe. 

Zwar ist zu berücksichtigen, dass die ästheti-
sche Wirkung eines Landschaftsteils vom per-
sönlichen Empfinden des Betrachters abhängt 
und die künstlichen Elemente von Aufforstun-
gen sicherlich auch von manchen Personen 
positiv als Ordnung und Gepflegtheit wahrge-
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nommen werden. Bereits der Schriftsteller 
ROBERT MUSIL hatte die Gewöhnung an den 
künstlichen Eindruck vieler Forste beschrieben 
und ironisch kommentiert: "Urwälder haben 
etwas höchst Unnatürliches und Entartetes. Die 
Unnatur, die der Natur zur zweiten Natur 
geworden ist, fällt in ihnen in Natur zurück. Ein 
deutscher Wald macht so etwas nicht" (MUSIL 
2004. Vgl. auch: ARBEITSKREIS FORSTLICHE 

LANDESPFLEGE 1994).  

Bei Waldneubegründungen, die dem Natur-
schutz dienen sollen, muss aber an erster 
Stelle der Anspruch stehen, Lebensgemein-
schaften, Strukturen und Abläufe erleben zu 
können, die einen möglichst hohen Grad an 
Natürlichkeit aufweisen: "Der Erholungssu-
chende 'sucht' im Wald nicht den Park, sondern 
die 'Wildnis', das Ursprüngliche. Wenn Wälder 
diese Erholungsqualitäten nicht mehr bieten 
können, ist die Chance auf unmittelbare Natur-
erfahrung und damit für ihr instinktives Verste-
hen verloren." (SENATSVERWALTUNG FÜR 

STADTENTWICKLUNG UND UMWELTSCHUTZ 

BERLIN 1991). 

Abgesehen davon, dass Natürlichkeit nicht 
immer positiv empfunden wird, kann Sukzessi-
onswald auch eine negative Wirkung auf das 
Landschaftsbild haben, wenn er sich in Berei-
chen entwickelt, in denen Wiederbewaldung 
generell unerwünscht ist, weil die landschaftli-
che Vielfalt einschränkt würde (s.u.). Mit diesen 
beiden Einschränkungen beschreibt der 
ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE den 
positiven Effekt von Sukzessionswald auf das 
Landschaftsbild wie folgt: 

"Günstig kann die natürliche Wiederbewaldung 
wirken durch: 

• verstärkte Eindrücke von Natürlichkeit und 
Ursprünglichkeit in der Landschaft: Ältere 
Sukzession schafft fließende Übergänge, 
unscharfe Konturen und allmählichen Wan-
del von Formen und Farben im Land-
schaftsbild 

• zusätzliche Eindrücke von landschaftlicher 
Vielfalt: Die Mannigfaltigkeit der Vegeta-
tionsformen natürlicher Sukzession übertrifft 
oft die der umgebenden Nutzungsarten und 
belebt das Landschaftsbild. Sie reizt das 

Interesse des Betrachters mit Abwechslung 
und Neuheit, nicht zuletzt durch überra-
schende Durchblicke. Bestimmte Arten der 
Sukzessionsvegetation verleihen jahreszeit-
lich unterschiedliche und z.T. buntere 
Anblicke (Blüte, Laubverfärbung), als das 
umgebende Kulturland. Eindrücke von Viel-
falt erzeugt jedoch noch mehr die Mischung 
verschiedener Sukzessionsstadien, die im 
einzelnen selbst artenarm sein können. 

• neue Eindrücke von besonderem Land-
schaftsreiz: Feingliedriges Vegetations-
mosaik aus staudenreichen Ruderalgesell-
schaften, Wildgrasfluren, grünlandähnlichen 
Flächen, nassen Hochstaudenfluren, 
Gebüsch- und Vorwaldgesellschaften 
genügt vielerorts den Ansprüchen land-
schaftsgebundener Erholung. Es entspricht 
bisweilen dem historischen Ideal der park- 
und hainartigen Landschaft (Romantik)" 
(ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 
1994). 

Außer für das Schutzgut "Arten und 
Lebensgemeinschaften" ist die Neubegrün-
dung von Wald, wie sie hier beschrieben ist, 
auch in Hinblick auf die Schutzgüter 
"Boden", "Wasser", "Klima/Luft" und "Land-
schaftsbild" herkömmlichen Aufforstungen 
überlegen oder ebenbürtig. 

4. Wo ist die Neubegründung von Wald 
sinnvoll?  

Die Neubegründung von Wald ist keineswegs 
immer aus Naturschutzsicht positiv zu bewer-
ten, sondern kann auch am falschen Ort zu 
erheblichen Konflikten mit Naturschutzzielen 
führen (vgl. u.a. PREEN 1996, VÖLKL 1997 a). 
Sogar manche Aufforstungen, die eigentlich 
Eingriffe in Natur und Landschaft kompensieren 
sollen, haben selbst einen überwiegend negati-
ven Effekt (RÖSSLING 2004). Dies gilt noch 
stärker für Aufforstungen, die nicht gezielt als 
Naturschutzmaßnahme geplant sind, aber aus 
öffentlichen Mitteln gefördert werden. Eine 
Abstimmung mit Naturschutzzielen ist zwar 
dringend nötig und auch möglich, ist aber unzu-
reichend, gerade auch in Niedersachsen 
(GÜTHLER et al. 2002). 
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Eine Waldneubegründung kann nur dann für 
den Naturschutz sinnvoll sein, wenn sie insge-
samt zu einer Aufwertung und nicht zu einer 
Zerstörung bereits vorhandener Werte führt.  

Einschränkende Kriterien aus Sicht von Natur-
schutz und Landschaftspflege sind (nach 
PREEN 1996):  

”Arten- und Biotopschutz: 

• Naturschutzrechtlich geschützte Gebiete 

• Flächen mit wertvollen Offenlandbiotopty-
pen 

• Flächen mit besonderer Bedeutung für den 
Biotopverbund von Offenlandlebensräumen 

• Flächen mit Vorkommen bedrohter Tier- 
und Pflanzenarten und/oder Pflanzenge-
sellschaften 

• Bereiche mit negativen Auswirkungen auf 
naturschutzrelevante Flächen durch Rand-
effekte 

• Qualitativ hochwertige bestehende Wald-
ränder (z.B. Erhaltung intakter Waldsäume) 

Landschaftsbild/Erholung: 

• Flächen um Aussichtspunkte 

• Prägende Landschaftsbestandteile wie 
Heckenlandschaften, Obstwiesen, Wie-
sentäler 

• Vermeidung von Sichtbarrieren  

Kulturhistorische Bedeutung: 

• Flächen, die als repräsentative Bestandteile 
der traditionellen bzw. historischen Kultur-
landschaft besonders bedeutsam sind 
(Hutungen, Hutewälder, Ackerterrassen-
landschaften, Parklandschaften u.a.) 

• Kulturhistorisch bedingte Feld-Wald-Vertei-
lung, z.B. Rodungsinseln 

• Flächen, welche die Ortsansichten (bebaut 
und unbebaut) prägen.” 

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes posi-
tiv ist im Allgemeinen die Neubegründung von 
Wald auf Äckern mittlerer Standorte in Land-
schaftsräumen mit geringem oder durchschnitt-
lichem Waldanteil und ohne angrenzende 
hochwertige Biotope. In allen anderen Fällen ist 

die Neubegründung von Wald als Ersatzmaß-
nahme problematisch und jedenfalls nur ver-
tretbar, wenn Artenausstattung und Potential 
der Fläche sowie die Auswirkungen der Maß-
nahmen vorab untersucht werden.  

Fast immer bedenklich und abzulehnen ist die 
Aufforstung von Grünland. Grünlandflächen 
sind in den letzten Jahrzehnten im großen 
Ausmaß zurückgegangen und als solche schon 
erhaltenswert. Dies gilt auch für scheinbar 
artenarme und intensiv genutzte Ausprägun-
gen. Zum einen ist in den landschaftspflegeri-
schen Planungsbeiträgen die Einstufung 
”Intensivgrünland” häufig falsch, weil Kompen-
sationsflächen selten in der nötigen Gründlich-
keit und zum optimalen Kartierzeitpunkt unter-
sucht werden. Zum anderen bieten sich meis-
tens noch besondere Potentiale zur Wiederher-
stellung artenreicher Grünlandflächen (z.B. 
häufig Potential zur Wiedervernässung; oft 
Potential zur Wiederbelebung gefährdeter 
Arten z.B. von Zwergbinsengesellschaften aus 
der Samenbank im ungestörten Bodenaufbau).  

Auszuschließen ist eine Waldneubegründung 
meist auch auf Flächen mit Standortpotentialen 
für besonders wertvolle Offenlandbiotope, z.B. 
nasse bzw. wiedervernässbare Standorte, 
extrem trockene Standorte und extrem nähr-
stoffarme Standorte. Zwar könnten hier theore-
tisch auch wertvolle Waldgesellschaften ent-
stehen; die Regeneration stark bedrohter Bio-
tope wie Feuchtgrünland, Röhrichte, Trocken-
rasen oder Äcker mit gefährdeten Ackerwild-
krautarten ist unter den Aspekten Entwick-
lungsdauer und Erreichbarkeit durch charakte-
ristische Arten aber meist realistischer. 

Dies spricht speziell auch gegen die Auffors-
tung von Bodenabbauflächen (Sandgruben, 
Tongruben, Mergelgruben, Steinbrüche). Sie 
weisen praktisch immer extreme Standortver-
hältnisse und deshalb besondere Potentiale für 
gefährdete Arten der Offenlandbiotope auf. 
Eine Besiedlung durch Gehölze findet in der 
Regel ohnehin meist schneller statt, als aus 
Naturschutzsicht erwünscht ist und lässt sich 
nicht überall aufhalten. Es ergibt keinen Sinn, 
diesen Vorgang durch Aufforsten noch künst-
lich zu beschleunigen. 
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Bei der Neubegründung von Wald ist außer-
dem auf wertvolle Waldränder Rücksicht zu 
nehmen (artenreiche Waldränder, historisch 
alte Waldränder, Waldränder mit alten, breit-
kronigen, tiefbeasteten Randbäumen; oft trifft 
alles gleichzeitig zu). Ebenso wie historisch alte 
Wälder weisen historisch alte Waldränder, also 
Waldränder, die seit mindestens hundert Jah-
ren auf der heutigen Linie verlaufen, Arten auf, 
die an neueren Waldrändern fehlen. Eine 
Pflanzung vor solche Waldränder führt voraus-
sichtlich zum Verlust dieser Arten, da es 
unwahrscheinlich ist, dass sie auch die neuen 
Waldränder besiedeln. 

Von der Neubegründung von Wald auszuneh-
men sind alle Offenlandflächen im Wald (Wald-
wiesen, Wiesentälchen, Buchten im Waldrand). 
Wegen der Bedeutung von Waldinnenrändern 
und Lichtungssystemen im Wald sind solche 
Flächen immer zu erhalten. Auch wenn sie 
aktuell als Acker genutzt werden, sind hier 
keine Aufforstungen, sondern naturnähere 
Offenlandlebensräume anzustreben. 

Geeignete Flächen für Waldneubegründun-
gen sind Äcker mittlerer Standorte in Land-
schaftsräumen mit geringem oder durch-
schnittlichem Waldanteil und ohne angren-
zende hochwertige Biotope. In allen ande-
ren Fällen ist die Neubegründung von Wald 
als Ersatzmaßnahme problematisch und 
jedenfalls nur vertretbar, wenn Artenaus-
stattung und Potential der Fläche sowie die 
Auswirkungen der Maßnahmen vorab 
untersucht werden.  

Fast immer abzulehnen ist die Neubegrün-
dung von Wald auf Grünland, auch wenn es 
in scheinbar artenarmen und intensiv 
genutzten Ausprägungen vorliegt. Nicht in 
Betracht kommen meist auch Extremstand-
orte (nasse oder wiedervernässbare Stand-
orte, extrem trockene Standorte und extrem 
nährstoffarme Standorte), unabhängig von 
der aktuellen Wertigkeit der Biotope. Dies 
gilt speziell auch für Bodenabbauflächen, 
die praktisch immer solche Standorte auf-
weisen. Waldneubegründungen dürfen 
auch nicht vor wertvollen Waldrändern 
(artenreiche Waldränder, historisch alte 
Waldränder, Waldränder mit alten, breitkro-

nigen, tiefbeasteten Randbäumen) stattfin-
den. Auszunehmen sind ebenfalls alle 
Offenlandflächen im Wald und Buchten im 
Waldrand. 

5. Weitere Fragen zur Kompensation bei 
Eingriffen in Wälder  

5.1. Kompensation des Wertes "Alter" 

Der Verlust von Waldbeständen mit einem 
Baumalter über 15 Jahre oder auf historisch 
alten Waldstandorten lässt sich zeitnah nicht 
durch die Neubegründung von Wald ersetzen. 
Sofern der Eingriff hier überhaupt rechtlich 
möglich ist, muss zusätzlich zur Begründung 
neuer Waldflächen das Qualitätsmerkmal 
"Alter" kompensiert werden, indem bestehende 
geeignete Waldflächen aus der Nutzung 
genommen und dem natürlichen Alterungspro-
zess überlassen werden. Der Nutzungsverzicht 
muss dauerhaft sein. Ein anderer möglicher 
Weg zur Kompensation des Wertes "Alter" ist 
die dauerhafte Herausnahme aller alten bzw. 
starken Bäume (ab einer definierten Stärke) 
aus der Nutzung, etwa im Rahmen einer Ein-
führung oder Wiedereinführung einer Bewirt-
schaftung oder Pflege als Mittelwald oder Wei-
dewald.  

Als Ersatzmaßnahmen nicht praktikabel sind 
dagegen Vereinbarungen mit Waldbesitzern, 
wonach ein Teil des Altbestandes ungenutzt 
bleiben soll, wie es neuerdings manchmal in 
landschaftspflegerischen Begleitplänen vorge-
sehen ist. Das Zulassen eines Anteils an Alt- 
und Totholz, der für die Sicherung der Lebens-
räume wild lebender Tiere, Pflanzen und sonsti-
ger Organismen ausreicht, ist ohnehin als ord-
nungsgemäße Forstwirtschaft (§ 11 Abs.2 Nr. 3 
NWaldLG) gesetzlich vorgegeben. Ein dauer-
hafter teilweiser Nutzungsverzicht, der darüber 
hinaus geht, ist vertraglich kaum festzumachen 
und erst recht nicht zu kontrollieren. 

5.2. Kompensation des Wertes 
"Zusammenhang/Vernetzung" 

Ebenso wie das Alter gehört auch der Zusam-
menhang und die Vernetzung zu den Funktio-
nen und Werten, die über den bloßen Flächen-
verlust hinausgehen und bei der Kompensation 
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gesondert berücksichtigt werden müssen. Die 
Zerschneidung von Waldflächen ist ebenfalls 
nicht ausgleichbar und dürfte deshalb in der 
Regel unzulässig sein. Sofern der Eingriff 
zugelassen wird, müssten die Zerschneidungs-
effekte nach dem Vermeidungsgebot (§ 8 
NNatG) durch Grünbrücken und Kleintier-
durchlässe so gering wie möglich gehalten 
werden. Für die trotzdem verbleibenden Zer-
schneidungseffekte ist an anderer Stelle die 
Entwicklung neuer vernetzender Landschafts-
elemente nötig. 

5.3. Kompensation indirekter Beeinträchti-
gungen 

Vor allem bei Straßenbauvorhaben ist des 
Weiteren zu berücksichtigen, dass die umlie-
genden Lebensräume außer durch Zerschnei-
dungseffekte auch durch Emissionen, fernwirk-
same Störungen und Falleneffekte großflächig 
erheblich beeinträchtigt werden (RECK & KAULE 
1992). Die Entwertung im Bereich solcher 
Belastungsbänder ist so weitreichend, dass sie 
wie ein teilweiser Flächenverlust zu werten 
sind. Dies ist zum einen bei der Bemessung der 
Kompensationsflächen zu berücksichtigen. 
Zum anderen können Waldneubegründungen 
in diesem Belastungskorridor nicht als Kompen-
sationsflächen für das Schutzgut "Arten und 
Lebensgemeinschaften" angerechnet werden. 
Sie können allerdings Kompensationsmaß-
nahmen für das Schutzgut "Landschaftsbild" 
sein. 

5.4. Wiedervernässung von 
Kompensationsflächen 

Wo die Flächen für Ersatzmaßnahmen entwäs-
sert sind, müssen vor der Neubegründung von 
Wald weitgehend natürliche Wasserverhält-
nisse wiederhergestellt werden. 

Dazu reicht es nicht aus, wenn im landschafts-
pflegerischen Planungsbeitrag die allgemeine 
Aussage aufgenommen wird, wonach "ggf. 
vorhandene Drainagen verschlossen" werden 
sollen. Ob Entwässerungsanlagen vorhanden 
sind und wie sie konkret funktionsunfähig zu 
machen sind, muss schon in der Planungs-
phase für jede einzelne Kompensationsfläche 
ermittelt und auf den jeweiligen Maßnahme-

blättern ausdrücklich verzeichnet werden. 
Außerdem ist es wichtig, vorab zu klären, ob 
eine Wiedervernässung überhaupt möglich ist 
oder ob es Probleme gibt, z.B. weil noch 
andere Grundstücke davon betroffen wären. 
Gegebenenfalls ist ein anderer Flächenzu-
schnitt oder eine andere Fläche für die Ersatz-
maßnahme zu wählen.  

5.5. Beseitigung nicht standortheimischer 
Bestockung als Kompensationsmaß-
nahme? 

Als Ersatzmaßnahme in der Regel abzulehnen 
ist die Umwandlung von älteren standortfrem-
den Forsten (z.B. Hybridpappeln, Nadelhölzer) 
in Bestände mit naturnaher Baumartenzusam-
mensetzung. Zum einen handelt es sich dabei 
keineswegs automatisch um eine Aufwertung. 
Zum Beispiel können ältere Pappelforste mit 
Baumhöhlen, Totholz und beginnender Verjün-
gung aus standortheimischen Gehölzen, wie 
sie gar nicht so selten vorkommen, einen 
erheblich größeren Wert aufweisen, als es eine 
junge Aufforstung in absehbaren Zeiträumen 
erreichen kann. Zum anderen handelt es sich 
bei einem Wechsel zu standortheimischen 
Gehölzen lediglich um die im Naturschutzge-
setz geforderte "gute fachliche Praxis", die 
ohnehin einzuhalten ist und nicht als Kompen-
sationsmaßnahme angerechnet werden kann. 
Hier heißt es: "Bei der forstlichen Nutzung des 
Waldes sind (...) naturnahe Wälder aufzubauen 
und diese ohne Kahlschläge nachhaltig zu 
bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil stand-
ortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten" (§ 
5 Abs. 5 BNatSchG). Dies gilt bei Wäldern in 
öffentlicher Hand in besonderem Maße (§ 7 
BNatSchG). 

Da mit der Neubegründung von Wald nicht 
das Qualitätsmerkmal "Alter" kompensiert 
werden kann, müssen zusätzlich auf einer 
bestehenden geeigneten Waldfläche der 
Bestand bzw. alle alten und starken Bäume 
aus der Nutzung genommen werden. 

Eigenständig zu kompensieren sind auch 
Zerschneidungseffekte und andere indirekte 
Beeinträchtigungen. 
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Soweit die Kompensationsfläche entwässert 
ist, sind die Möglichkeiten für die Wieder-
vernässung in der landschaftspflegerischen 
Begleitplanung abzuklären. 
Die Beseitigung von nicht standortheimi-
scher Bestockung oder ihr Unterbau mit 
standortheimischen Arten ist "gute fachliche 
Praxis", die nicht als Kompensationsmaß-
nahme angerechnet werden kann.  
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