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Entwurf des Larmaktionsplans — Offentliche Ausleguy — AZ 61.15
- Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager diffdrer Belange

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nimmt der BUND-Hannover mit Unterstitzungsadem wissenschaftlichen Beirat des
BUND-Niedersachsen zum Entwurf des Larmaktionspkasnover wie folgt Stellung:

Die Auswirkungen hoher Larmbelastungen auf die migiche Gesundheit sind mittlerweile
vielfach belegt. Auch in Hannover ist La&rm immertmeu einem Gesundheitsrisiko
geworden. Umso wichtiger ist es, dass hier auclstidt Hannover ihrer Verantwortung
gerecht wird und die Vorgaben der UmgebungslarnmRite’ der EU zur LArmminderung
zeitgerecht und konsequent umsetzt. Der nun im @mftvorgelegte Larmaktionsplan der
Stadt Hannover wird dem leider aus folgenden Griimdeht gerecht:

1.) Verspatete Umsetzung verbindlicher Rechtsvorgaben

Nicht nachvollziehbar ist, dass der nun auf def£22010 (um)datierte Entwurf des
Larmaktionsplans (LAP) bereits im Wesentlichert).dohne erkennbare Anderungen seit
dem 11. August 2009 vorliegt, die Beteiligung dehBrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit jetioarst jetzt stattfindet. Offensichtlich
nimmt die Stadt Hannover weder eine zeitgemalelikmsy des LAP, noch die notwendige
Verbande- und Offentlichkeitsbeteiligung ausreichemst:

GemaR der Umgebungslarm-Richtlinie der EU und ibrsetzung durch § 47d BImSchG
hatte die Stadt Hannover einen (LAP) bereits bégegiens zum 18. Juli 2008 vorlegen
mussen. Die Nichterflillung dieser Vorgabe ist alebliches Versdumnis zu Lasten
larmgeplagter Birger anzusehen und kann u. U. danfBsicherheit larmrelevanter
Genehmigungen und Planungsentscheidungen in Freltgns

! RICHTLINIE 2002/49/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTIND DES RATES vom 25. Juni 2002
Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm

2 Die zustandigen Behorden stellen bis zum 18.204i8 Larmaktionsplane auf, mit denen Larmprobleme
Larmauswirkungen geregelt werden..." (8§ 47d Absabafz 1 BImSchG).



2) Schwer wiegende Konsequenzen dieses rechtlichéerzugs

,Das Ziel der Larmaktionsplanung ist es, die Einwehvor hohen Larmimmissionen zu
schitzen und eine Zunahme des Larms zu verme{&sdt Hannover, Beschluss-Drs.
1732/2009, S. 2). - Infolge des bisherigen — regigksgen — Verzugs der Stadt Hannover von
mittlerweile fast zwei Jahrérsind hier bereits Defizite — etwa in aktuellen
Bauleitplanverfahren erkennbar, - Beispiel: Studibafitm Bereich Stdstadt/Bult: Wir
verweisen hier auf die jingste Stellungnahme dellBW@ur geplanten B-Plan&dnderung vom
11.05.2010.

Konsequenzen der versaumten Umsetzung der vorgemaRechtsvorgaben eines LAP flr
die Stadt Hannover kdnnten Rechtsmittel betroff@ieger/Innen bei larmrelevanten
Verwaltungsentscheidungen wie der Bauleitplanung $es zumindest bei
gesundheitsgefahrdenden Larmexpositionen die R&ache&sheit diesbeziglicher
Verwaltungsentscheidungen geféahrden kdnnte.

3) Unzulassiges Ausklammern wesentlicher Larmquelie

Abgesehen von den Larmemissionen der Stadtbahedst vh vorliegenden Entwurf fir
einen LAP der Stadt Hannover der Bereich des Sehiarkehrslarmgnoch nicht detailliert
in die Auswertung mit einbezogefi:AP, S. 12), obwohl hiervon massive Belastungen d
Bevolkerung bis hin zur Gesundheitsgefahrdung éhesgévgl.www.eba.bund.de
Umgebungslarmkartierung). Die Begrindung, die déeghglichen Larmkarten seien zu spat
vorgelegt worden, ist angesichts der spaten Enswvarfage des LAP Hannover vom
22.04.2010 nicht nachvollziehbar, denn das zustgnisenbahnbundesamt hat die
Larmkarten fur die Umgebungslarmkartierung der &tufvozu Hannover gehort, erstmalig
zum 30.06.2008 veroffentlicht, am 30.12.2008 weastgidnzt und am 24.08.2010 in
Uberarbeiteter Form endgultig veroéffentlicht (wglvw.eba.bund.ddUmgebungslarm-
kartierung), so dass diese Angaben langst hattérckschtigt werden kénnen.

Die Erfassung des Larms aus Gewerbebetrieben eddgirtermalien (vgl. S. 8 des LAP)
nur fur IVU-Anlagen und ist damit unzureichend: \8iod der Larmquelle (Gewerbe und
Hafen" bei der Analyse deBetroffenheiten”lediglich mit drei Zeilen abgehandelt:

,Der Larm durch die betrachteten Gewerbe- und Hatandorte fuhrt nicht zur
Uberschreitung der Auslosewerte. Im Rahmen der hltionsplanung werden daher fur den
Gewerbelarm keine Malinahmen festgelég&P, S. 13).

Das ist vollig unzureichend: So geht es nicht marbérm, die (hier nicht naher erlauterte)
~Auslosewerte“(Richtwerte der TA-Larm ?) Uberschreiten, sondem u
Gesamtbetrachtungen des Umgebungslarms, der awcth @ahwdere Gewerbebetriebe
verursacht wird, die nicht der IVU-RL der EU uniegen.

Hier ist im LAP Hannover erheblich nachzuarbeiten.

Unberucksichtigt und unerwéhnt bleibt auch der hdsos in Ruhezeiten stérende Larm
offentlicher Sport- und Freizeitveranstaltungem, laks haufig nachgewiesener
Uberschreitung der hier heranzuziehenden Larmsgternzwerten gemaR TA Larm nicht nur
als,erhebliche Belastigunggem. BImSchG zu bewerten ist, sondern z. B. beutghder
Nachtruhe (etwa durch zu laute Feuerwerke oderiwelie Nacht reichende hohe
Schallpegel) haufig sogar als gesundheitsgefahrderadistufen ist. In Hannover sind hier
insbesondere die vielfaltigen Veranstaltungen ime® von Schitzenplatz, Stadion, Gilde

% Weitere deutliche zeitliche Verzégerungen sindyewrfd der liickenhaften und mangelhaften Vorlage mit
erheblichem Erganzungs- und Uberarbeitungsbedadsietzt absehbar.
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Park Bihne, Maschsee, Neues Rathaus, Stadthatigd&tia, Herrenh&user Garten und
Altstadt zu nennen.

Zudem gehoren auch kumulierende Effekte verschasdeirmquellen (Summation), sei es
von gerauschintensiven offentlichen Freizeitveratighigen, oder aus den Bereichen Stral3en-
, Flug- oder Schienenverkehrslarm mit in die Béttang des Larmaktionsplans. Der Mangel,
dass das auf verschiedene Larmquellen selektiettssche Larmschutzrecht keinen
Larmsummenpegel, etwa als Immissionsschutzrichtwagibt, darf nicht zu dem haufigen
Versaumnis filhren, dass bei querschnittsbezogenen Gesamtbetmgen und —

Bewertungen wie gemal UVP-Gesetz, Baugesetzbucehzbiiemgebungslarm-Richtlinie
bzw. 88 47a-f BImSchG kumulative Wirkungen versdeiger LA&rmquellen Mal3stab sein
mussen.

So auch BERKEMANN, Richter am BVerwG a.D., 28608n der Larmminderungsplanung
werden grundsatzlich alle Larmquellen betrachtae Blanung ist also sowohl summativ als
auch querschnittsorientiert®.

Ansonsten wirden die hier maf3geblichen Begriffe Wimmgebungslarmoder
,Larmsituation® ihrer Sinnhaftigkeit beraubt.

Angesichts des uber Artikel 2 der EU-Umgebungs|&icthitlinie vorgegebenen
Geltungsbereichs ware ein Ausklammern vorgenandtenquellen und magliche
kumulativer Wirkungen solcher Larmquellen wedemhggeecht, noch richtlinienkonform:

JArtikel 2

Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie betrifft den Umgebungslarmmndéenschen insbesondere in bebauten
Gebieten, in 6ffentlichen Parks oder anderen ruhiGebieten eines Ballungsraums, in
ruhigen Gebieten auf dem Land, in der UmgebungSatulgebauden, Krankenhdusern und
anderen larmempfindlichen Gebauden und Gebietegemaszt sind.

(2) Diese Richtlinie gilt weder fir Larm, der voardlavon betroffenen Person selbst
verursacht wird, noch fur Larm durch Tatigkeiteménhalb von Wohnungen,
Nachbarschaftslarm, Larm am Arbeitsplatz, in Verkatfitteln oder Larm, der auf
militdrische Tatigkeiten in militarischen Gebietearickzufihren ist.”

8 47b BImSchG setzt die Begriffsbestimmung auskatt8 der EU-Umgebungslarm eins zu
eins wie folgt um:

»Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnen die Begriffe

1. "Umgebungslarm" belastigende oder gesundheitsidine Gerausche im Freien, die
durch Aktivitaten von Menschen verursacht werdarsolliel3lich des Larms, der von
Verkehrsmitteln, Stralenverkehr, Eisenbahnverkdbgverkehr sowie Gelanden fir
industrielle Tatigkeiten ausgeht;*

Auch dieses zeigt, dass die sehr eingeschranktadbéting von Larmverursachern im
Entwurf des LAP Hannover weder sachgerecht, nodhtskonform ist.

* So zum Beispiel die aktuell fiir den Bereich HarereS8iidbahnhof von der Stadt Hannover geplanten
Anderungen von Flachennutzungs- und Bebauungsplan.

® Aufstellung und Umsetzung des LarmaktionsplansimfdaRgabe der Umgebungslarm-Richtlinie, UVPreport
22, H. 4/2008, S. 154. - Dort sind auch weitere ll@neggenannt.

® In Artikel 8 Abs. 5 der Umgebungslarm-RichtlinierdEU und§ 47d Abs. 5 BImSchG.



4.) Mangelhafte Analyse der Larmbetroffenheit

Nicht nachvollziehbar ist, dass die Beschlussveridgr Stadt Hannover sich bei Darstellung
der verursacherbezogenen Larmbetroffenheit veeaHetweise der EU (vgl. S. 6) wiedergibt
und nicht die neueren, konkreteren ErkenntnisséJdeseltbundesamtes (UBA). Diese im
Ergebnis deutlich abweichende Bewertung gibt digh&knisse in Deutschland praziser und
sachgerechter wieder. Die Erkenntnisse des UBAesotlaher beim LAP Hannover entspr.
bertcksichtigt werden (vgivww.uba.de Larmbefragung).

Die Darstellung des schienenverkehrsbezogenen Liaridannover in Abbildung 2.4 auf
Seite 12 des LAP ist nachweislich falsch (sielwev.eba.bund.de Umgebungslarm-
kartierung). Die Larmkarten des Eisenbahnbundesa(&iA) zeigen deutlich mehr
Trassenabschnitte im Bereich der Stadt Hannovegestindheitlich problematischen
nachtlichen Belastungswerter60dB(A), beispielsweise auch im Bereich Stdstadt/B
entlang des Sudbahnhofes. Dieses wird im vorliegerithtwurf des LAP verschwiegen bzw.
falsch dargestellt. Es ist unverstandlich, waruer hicht die mal3geblichen Larmkarten des
EBA beim LAP Hannover tilbernommen wurden, was werrhit fordern.

Ein Vergleich zu den Larmkarten des NLO aus ..... gl.(kandeshauptstadt
Hannover,................) zeigt ebenfalls, dass die Dansteglen im vorliegenden Entwurf des
LAP die Probleme viel zu sehr beschonigen. Dasgiht nur fir den Schienenverkehrsléarm,
sondern auch fur den Stral3enverkehrslarm.

Zudem mangelt es den kartographischen Abbildunge®tmiRen- und Schienenverkehrslarm
im LAP-Entwurf aufgrund des Mal3stabs an Aussaggkii und Anschaulichkeit. Das kann
u. a. zu Fehlinterpretationen fuhren.

5.) SUP-Pflicht fir Larmaktionsplane

Obwohl in Anlage 3 des UVP-Gesetzes unter ,2.1rhaktionsplane nach § 47d des
| Bundes-Immissionsschutzgesetzes® Larmaktionspdg@nedld § 14 b Abs. 1 Nr. 2
grundsétzlich SUP-pflichtig sind (vgl. BERKEMANN @8, S. 153)

6.) Fehleinschatzung des bestehenden Handlungsbedarfs

.Das Ziel der Larmaktionsplanung ist es, die Einwehvor hohen Larmimmissionen zu
schitzen und eine Zunahme des Larms zu vermeidgtatit Hannover, Beschluss-Drs.
1732/2009, S. 2).

Angesichts dessen ist der im Widerspruch dazu fbeme, nachfolgende Absatz in dieser
Beschlussvorlage fir den Rat der Stadt Hannoveragwirdiger Versuch, sich aus
vorgenannter Zielvorgabe aus der Verantwortungeioien:

»Grundsétzlich muss in diesem Zusammenhang darnagelwiesen werden, dass ein
Anspruch auf LarmschutzmafRnahmen nach dem BiImSgctgshdiellich bei Neubau oder
wesentlicher Anderung von o6ffentlichen StralRenesean Schienenwegen besteht (nach
Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV). Eispfuch auf Larmsanierung im
Bestand besteht weder nach bisherigem noch nadmmé&il) - Recht, zumal von Seiten

der EU keine Grenzwerte definiert wurden. Anliegieibestehenden lauten Verkehrswegen
haben somit auch kinftig keinen Anspruch auf passBchallschutz®

Der letzte Satz ist bei Larmexpositionen (Uber BQAJ durchschnittliche Larmimmission
nachts nach 22.00 Uhr) aufgrund von Artikel 2 Ab&rundgesetz in dieser absoluten Form

"A. a. O (siehe FuRnote......... )., S. 153.



fragwuirdig, weil dann von einer Gesundheitsgefahgdwon Anwohnern auszugehen ist, der
entspr. Handlungsbedarf gerade auch der LAP auslost

,Die zustandigen Behorden stellen bis zum 18. 2008 Larmaktionsplane auf, mit denen
Larmprobleme und Larmauswirkungen geregelt werd@¥7d BImSchG). Somit ist Die
Stadt Hannover besonders in solchen Problembereigtgflichtet, Gber den LAP alle ihre
Maglichkeiten zur Larmminderung auszuschopfen.

7.) Mangelhafte Darstellung méglicher LarmvorsorgemaRnamen?

8.) Mangelhafte Darstellung méglicher LArmschutzmafZnahmen

Fazit:

Der BUND erwartet umgehend eine grundlegende Uberaeitung des vorliegenden
Entwurfs auf Basis der rechtlich und fachlich gebotnen Maf3stabe (,State of the Art“)
und erneute Beteiligung des BUND.

Alles Andere wirde einer Landeshauptstadt und desosst von Hannover gern in
Anspruch genommenen Renomeée nicht gerecht.

Der BUND bietet hierbei seine konstruktive Mitarbet tGber vorhandene
Fachkompetenzen des BUND an.
Mit freundlichen Grif3en

Unterschrift

- Umweltdezernent der Stadt Hannover, Hans Monninghdf

- Fraktionsvorsitzende von SPD und Bindnis 90/Die Gniien im Stadtrat
- Umweltdezernent der Region Hannover, Prof. Dr. AxePriebs

- Niedersachsisches Umweltministerium

8 Larmvermeidung und Larmminderung



